prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 3ra-1329/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Baza
de Transporturi Auro nr. 6” impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului
municipal Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 octombrie 2015 prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 aprilie 2014, SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Primariei mun. Chisindu din 23
decembrie 1996, i-a fost atribuit in folosinta terenul cu destinatia pentru constructii cu
suprafata de 1,9442 ha, si in acest sens a fost emis titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 008659.

Ulterior, in baza contractului de vinzare-cumparare a lotului aferent cu nr. 1366
din 19 februarie 2014, a cumparat de la Primdria mun. Chisinau terenul aferent
obiectivului privat amplasat in mun. Chisindu, str. Doina 156, cu o suprafata de 1,913
ha, terenul fiind inregistrat cu nr. cadastral 01004040009.

Mai indica reclamantul cé la data de 04 noiembrie 2013, s-a adresat cu o cerere
catre Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat vanzarea terenului adiacent lotului
cu nr. cadastral 0100404009, insa, la cererea depusad nu a primit nici un raspuns.

La fel, sustine ca anterior, s-a adresat catre Primaria mun. Chisinau cu mai multe
cereri, prin care a solicitat atribuirea in proprietate a altui de teren adiacent cu



suprafata de 0,0308 ha, din suprafata terenului aferent lotului cu nr. cadastral
0100404009, cerere care a fost respinsa din motivul ca terenul solicitat spre vanzare
este amplasat in zona liniilor rosii de demolare si constructic a strazii Doina in
perspectiva. Totodata, prin raspunsurile sale Primaria mun. Chigindu a subliniat ca
aceste terenuri pot fi atribuite in hotarele existente, in conditii de arenda, provizoriu,
pentru exploatarea obiectivelor existente, acelasi lucru fiind stabilit si in Certificatul
privind stabilirea regimului urban din 11 noiembrie 2008.

Mentioneaza ca prin cererea din 27 decembrie 2013, a solicitat paratului
vanzarea lotului de teren aferent amplasat conform schemei anexate la cerere, intre
hotarul terenului cu nr. cadastral 0100404009 si pana la liniile rosii existente, pe care
partial este amplasatd constructia lit. 22 (04), autorizata si inregistratd in Registrul
bunurilor imobile dupa SA ,,Baza de Transporturi Auro nr. 6, privatizata in sensul
Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pimintului, astfel, terenul solicitat spre vanzare nefiind la aliniamentul
liniilor rosii nici propuse, nici calculate si nici existente conform Analizei si aprecierii
liniilor rosii pentru hotarele lotului examinat.

Concomitent, indica SA ,Baza de Transport Auto nr. 6” ca, la data de 04
februarie 2014, Primaria mun. Chisinau i-a expediat un raspuns, prin care a solicitat
suplimentar prezentarea planului geometric si planului topografic al terenului privat,
fard insd a face referire la norma legald care obligad persoana interesatd de a prezenta
astfel de acte.

Relateaza ca Primaria mun. Chisindu nu numai nu a examinat cererea din 27
decembrie 2013, dar si a solicitat ilegal si neintemeiat prezentarea actelor
suplimentare, nu s-a pronuntat la cerinta petitionarului de a executa planul lotului de
teren solicitat spre vanzare-cumparare si nu a calculat pretul acestuia.

Invoca ca nefiind de acord cu raspunsul primit la 03 martie 2014, a depus o
cerere prealabila prin care a solicitat ca cererca din 27 decembrie 2013, sa fie
examinata si admisa, insa la cererea prealabila nu a primit nici un raspuns.

In drept, isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 4, 9 din Legea privind pretul
normativ si modul de vinzar-cumparare a pamintului si prevederile Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007.

Solicita obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau sa
solutioneze si sa admita cererea din 27 decembrie 2013 cu privire la executarea planul
lotului de teren solicitat spre vanzare-cumparare, amplasat intre hotarul terenului cu nr.
cadastral 0100404009 si pana la liniile rosii existente (neajungidnd pand la linia
gardului) conform schemei anexate la cererea din 27 decembrie 2013, sa calculeze
pretul de vanzare-cumparare a terenului localizat intre hotarul terenului cu nr. cadastral
0100404009 si liniile rosii existente (neajungand pana la linia gardului) conform
schemei anexate la cererea din 27 decembrie 2013, si sa-i vinda terenul amplasat intre
hotarul terenului cu nr. cadastral 0100404009 si pana la liniile rosii existente
(neajungand pand la linia gardului) conform schemei anexate la cererea din 27
decembrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 iunie 2014, a fost
admis demersul reprezentantului Primariei si a Consiliului municipal Chiginau privind
incetarea procesului, si s-a incetat procesul din motivul ca intr-un litigiu intre aceleasi



parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6”, casatd incheierca
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 17 iunie 2014, si restituitd pricina spre
rejudecare 1n fond in aceeasi instanta.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6” si mentinutd hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind circumstantele de fapt ale
cauzei si materialul probator administrat in coraport cu prevederile art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor care
reglementeaza, regimul juridic al terenurilor din domeniul public si art. 47 din Codul
funciar, care stabileste terenurile de uz public din orase si sate (comune), a constatat ca
prima instant corect a respins actiunea naintata de SA ,,Baza de Transporturi Auto nr.
6” din considerentul cd in cadrul examinarii cauzei piritii au dovedit legalitatea
actiunilor intreprinse.

In acest sens instanta de apel a apreciat critic sustinerile SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” precum ca, terenul amplasat intre hotarul terenului cu nr.
cadastral 0100404009 si pana la linia rosie nu face parte din domeniul public, si a
respins argumentele apelantului cu referire la faptul ca la dosar nu au fost anexate
inscrisuri ce ar confirma cd terenul solicitat spre cumpdrare de SA ,Baza de
Transporturi Auto nr. 6” este amplasat in preajma liniilor rosii, stabilind ca faptul dat
este constatat prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013,
care conform prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, este obligatorie pentru instanta de
judecata.

A mai remarcat instanta de apel ca nu poate fi retinut drept temei de casare a
hotararii instantei de fond nici argumentul SA ,Baza de Transporturi Auto nr. 6”
precum ca, paratii Primaria si Consiliul municipal Chisindu nu au prezentat planul
liniilor rosii aferente terenului cu nr. cadastral 0100404009, aprobat in varianta finala
de organul corespunzator, concluzionind ca acest fapt nu echivaleaza cu temeinicia
actiunii depuse de SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6,

La data de 07 iulie 206, SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca hotirirea primei instante si decizia instantei
de apel sunt neintemeiate si ilegale motiv pentru care urmeaza sa fie casate.

Astfel, indica recurentul ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a litigiului iar
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, fapt care a dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului

Mentioneaza ca nici prima instantd si nici instanta de apel nu au aplicat corect
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, potrivit caruia la



examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama piritului, iar In materie de despagubire sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Or, Primaria mun. Chisindu a refuzat vinzarea lotului aferent terenului
0100404009 motivind amplasarea acestuia in preajma liniilor rosii, insa nu a prezentat
o proba scrisa intru sustinerea acestui refuz.

Totodata, sustine recurentul ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca lotul
de teren in litigiu apartine domeniului public potrivit deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 29 mai 2013, prin care in opinia instantei de apel este constatat ca terenul
solicitat spre vinzare este amplasat in preajma liniilor rosii si a lasat fara apreciere
faptul ca prin cerintele inaintate se solicitd Primdriei mun. Chisindu: de a executarea
planul lotului de teren solicitat spre vinzare-cumparare, localizat intre hotarul terenului
cu nr. cadastral 0100404009 si pina la liniile rosii existente (neajungind pina la linia
gardului) conform schemei anexate cererea din 27 decembrie 2013.

Sau, in final anume Primaria mun. Chisindu isi va asuma responsabilitate de a
determina acea suprafata ,,care nu apartine domeniului public si care nu incalca liniile
rosii” si nu instanta de apel.

Mai indica recurentul ca motivarea respingerii apelului prin existenta deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, este neintemeiatd, intrucit refuzul
Primariei mun. Chisindu in litigiul anterior se intemeia in principal pe situarea
terenului in zona liniilor rosii, pe cind in urma micsorarii suprafetei (s1 specificarea in
cerintd ca se solicitd vinzarea terenului situat pina la liniile rosii), terenul nici nu se afla
in preajma liniilor rosii.

Prin urmare, dat fiind faptul ca suprafata terenului solicitat spre cumparare a fost
micsoratd, la moment Primaria mun. Chisindu nu mai are temei de a refuza vinzarea
acestui teren aferent din motivul ca se afla in preajma/sau intersecteaza liniile rosii, iar
temeiul celui de al doilea litigiu este diferit.

La fel, indica recurentul cd instanta de apel considerind apartenenta lotului in
litigiu la domeniul public si nu la cel privat al municipiului nu a aplica corect normele
de drept material, deoarece potrivit planului lotului in cauza intocmit de IMP
,,Chisinduproiect”, acesta se afla in zona liniilor rosii, ceea ce inseamna prin prisma
pct. 77 din Regulamentul general de urbanism, cd se afla in linia de delimitare de
terenurile publice existente si rezervate strazilor si altor comunicatii de transport.

Concomitent, indica recurentul ca instanta de fond si apel nu a luat in
consideratie recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 04 februarie 2013
privind dreptul instantei de a obliga autoritatea publica sd emita actul administrativ
privind instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale prin licitatie publicd, organizatd in
conditiile legii care stabileste cd daca reclamantul contesta refuzul nejustificat al
administratiei publice de a satisface o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege,
si anume, dreptul de atribuire a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ
teritoriale Tn folosinta sau in proprietate, care conform cazurilor stabilite prin lege nu
se expun la licitatie, instanta in cazul in care constata temeinicia pretentiilor inaintate,
poate obliga autoritatea publicd sd emitd actul administrativ solicitat de reclamant.
Persoanele care beneficiaza de acest drept sunt specificate in Codul funciar la capitolul
atribuirea si instrainarea terenurilor si in alte legi.



In context sustine recurentul ci terenul aferent este amplasat conform schemei
anexate la cerere, intre hotarul terenului cu nr. cadastral 0100404009 si pana la liniile
rosii existente (neajungind pind la linia gardului), pe care partial este amplasata
constructia lit. 22 (04), care este autorizata si inregistrata in registrul bunurilor imobile
dupa SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6, privatizatd in sensul Legii privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Iar instantele ierarhic inferioare, solutionind litigiul nu au luat in consideratie
incdlcdrile comise de pirit si anume faptul cd acesta nu a examinat cererea din 27
decembrie 2013 conform prevederilor pct. 15 din Regulamentul cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, si anume nu a parcurs cele 3 etape ale examinarii
cererii (sd examineze posibilitatea vinzarii, s completeze borderoul de calcul al
pretului, sa prezinte consiliului local documentele necesare pentru adoptarea deciziei),
nu a prezentat reclamantului decizia motivatd pe marginea cererii sale din 27
decembrie 2013 si ilegal a solicitat prezentarea de acte suplimentare pentru examinarea
cererii din 27 decembrie 2013

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 26 aprilie
2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin scrisoarea nr.2083
din 05 mai 2016 (f.d. 154), insa careva date privind receptionarea acesteia de catre
destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 iulie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Baza de Transporturi
Auto nr. 6” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Baza de Transporturi Auto nr. 6” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de céatre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transporturi Auto nr.

6” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



