prima instanta: S. Viscu dosarul nr. 3ra-1335/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Forum-Tir” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Airapetean Artur,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,,Forum-Tir” Societate cu Riaspundere Limitata impotriva Camerei Inregistrarii de Stat,
intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Profesionistii Auto” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Forum-Tir” Societate cu
Réaspundere Limitatd s1 mentinutd hotararea Judecatorier Centru mun. Chisindu din
21 ianuarie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 23 iulie 2015, SC ,,Forum-Tir” SRL a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, intervenient accesoriu SC , Profesionistii
Auto” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 09 iunie 2015 a depus cerere
prin care a solicitat inregistrarea modificarilor in Registrul de Stat a persoanelor
juridice si in actele de constituire ale persoanei juridice SC ,,Profesionistii Auto” SRL.

In acest sens mentioneazi ci la 23 iunie 2015, Camera Inregistririi de Stat a
refuzat inregistrarea de stat a modificarilor in Registrul de Stat a persoanelor juridice si
in actele de constituire.

Sustine ca, la data de 25 iunie 2015 a depus cerere prealabila in baza art. 14 din
Legea contenciosului administrativ, prin care a solicitat anularea deciziei
reclamantului din 23 iunie 2015, ca vadit neintemeiata si ilegala.

Releva ca prin raspunsul la cererea prealabild din 20 iulie 2015, paratul 1-a
informat cad decizia in cauza a fost adoptatd in conformitate cu legislatia si poate fi
anulatd doar in instanta de judecata.

Afirma ca depunerea hotararii organului competent al persoanei juridice privind
modificarea actelor de constituire si a datelor inscrise in Registrul de stat, nu este
posibila din motiv cd in pofida multiplelor cereri depuse in adresa SC ,,Profesionistii



Auto” SRL, atat de catre SC ,,Forum-Tir” SRL, cat si de catre iIM ,,S.C. Schenker”
SRL, prin care a solicitat adoptarea hotararii adunarii generale a asociatilor
SC ,,Profesionistii  Auto” SRL privind modificarea actelor de constituire prin
excluderea din asociatii societitii a IM ,,S.C. Schenker” SRL cu transmiterea partii
sociale in marime de 4,5 %, suplimentar la cea detinuta de SC ,,Forum-Tir” SRL, nu a
fost inclusa pe ordinea de zi a adunarii generale.

Invoca 1n acest sens ca actiunile SC ,,Profesionistii Auto” SRL reprezinta a fi un
refuz tacit de a inregistra instrainarea cotei-parti catre firma SC ,,Forum-Tir” SRL,
actiuni ce au drept scop impiedicarea functionarii normale atat a IM ,,S.C. Schenker”
SRL, cat si a SC ,,Forum-Tir” SRL.

Conchide ca luand in consideratie faptul cd depunerea hotararii organului
competent al persoanei juridice privind modificarea actelor de constituire si a datelor
inscrise in Registrul de stat nu este posibila, iar instrainarea cotei-parti a avut loc in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare, decizia din 23 iunie 2015 este vadit ilegala
si urmeaza a fi anulata.

Isi intemeiaza pozitia in baza dispozitiilor art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 5, art. 12 CPC, art. art. 1-3, art. 6, art. 8, art. 14, art. art. 16-17, art. 19,
art. 25 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat, Oficiul
Teritorial Chisinau privind refuzul inregistrarii modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice si in actele de construire din 23 1unie 2015, dosar
nr. 1007600058289 si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat, Oficiul Teritorial
Chisindu sa inregistreze modificari in Registrul de Stat a persoanelor juridice si in
actele de constituire ale persoanei juridice SC ,,Profesionistii Auto” SRL privind
instridinarea integrald a partii sociale detinute de IM ,,S.C. Schenker” SRL (IDNO
1002600032073) care constituie 4,5 % din capitalul social al SC ,,Profesionistii Auto”
SRL (IDNO 1007600058289) catre SC ,,Forum-Tir” SRL (IDNO 1003600075709) si
excluderea din asociatii SC ,,Profesionistii Auto” SRL a IM ,.S.C. Schenker” SRL
(IDNO 1002600032073).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 21 ianuarie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Forum-Tir” SRL si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 16-17 din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, care reglementeaza aspecte ce tin de
inregistrarea modificdrilor operate in actele de constituire si in datele inscrise in
Registrul de stat si documentele necesare pentru inregistrarea modificarilor si a
conchis ca prima instanta a ajuns la o concluzie corecta privind respingerea actiunii SC
,,Forum-Tir” SRL, aceasta deoarece dupa cum s-a stabilit aceasta nu a prezentat tot
setul de acte necesare pentru inregistrarea modificarilor in Registrul de Stat al
persoanelor juridice si anume hotararea organului competent, procesul-verbal al
adunarii generale si actul aditional cu privire la modificarile si completarile in actele
de constituire semnat de asociatii societatii.

Totodata, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 48-49 din Legea
privind societdtile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, a remarcat ca



organul suprem al societatii nu a aprobat careva modificari la actele de constituire, iar
obligarea Camerei Inregistrarii de Stat la inregistrarea unor modificari inexistente nu
este posibila.

La 12 iulie 2016, Societatea Comerciala ,,Forum-Tir” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Airapetean Artur a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiatd si emisd cu incalcarea normelor de drept material,
deoarece instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca decizia instantei de apel este emisa 1n contradictie cu circumstantele
pricinii, iar lipsa unei motivatii echitabile si clare intru sustinerea solutier emise
conditioneaza prejudicierea drepturilor si intereselor recurentului.

De asemenea, recurentul a relevat cd art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale prevede c@ orice persoand are
dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale de catre o instanta independentd si
impartiala care va hotari asupra incalcarilor drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil.

Argumenteaza ca depunerea hotararii organului competent al persoanei juridice
privind modificarea actelor de constituire si a datelor inscrise in Registrul de stat, nu
este posibila din motiv cd in pofida multiplelor cereri depuse in adresa
SC ,,Profesionistii Auto” SRL, atat de catre SC ,,Forum-Tir” SRL, cat si de catre iM
,»S.C. Schenker” SRL, prin care a solicitat adoptarea hotararii adunarii generale a
asociatilor SC ,,Profesionistii Auto” SRL privind modificarea actelor de constituire
prin excluderea din asociatii societatii a IM ,,S.C. Schenker” SRL cu transmiterea
partii sociale in marime de 4,5 %, suplimentar la cea detinuta de SC ,,Forum-Tir” SRL,
nu a fost inclusa pe ordinea de zi a adunarii generale.

In aceastd ordine de idei a reiterat ci in conditiile in care depunerea hotirarii
organdiului competent al persoanei juridice privind modificarea actelor de constituire
si a datelor inscrise in Registrul de stat nu este posibila, iar instradinarea cotei-parti a
avut loc in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, decizia din 23 iunie 2015 este
vadit ilegald si urmeaza a fi anulata.

Cu referire la prevederile art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art. 46 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 316 alin. (1) st alin. (2) din Codul civil,
considera ca Camera Inregistririi de Stat prin decizia din 23 iunie 2015 neintemeiat a
refuzat cererea recurentei de a efectua modificarile sus mentionate incéalcand astfel
prevederile fundamentale la realizarea dreptului la proprietate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2016 a
fost expediata in adresa recurentei SC ,,Forum-Tir” SRL, la data de 10 mai 2016, fapt
ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 18556-4 (f. d. 118), insa, probe care ar
confirma si receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc. lar
recurentul insista ca a receptionat copia deciziei la 17 mai 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SC ,,Forum-Tir” SRL, reprezentata de avocatul Airapetean Artur este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Forum-Tir” SRL,
reprezentatd de avocatul Airapetean Artur nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de



catre SC ,,Forum-Tir” SRL, reprezentatd de avocatul Airapetean Artur asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Forum-Tir” SRL, reprezentata de avocatul Airapetean Artur ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Forum-Tir” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Airapetean Artur se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



