prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1349/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,Catraniuc” impotriva Procuraturii municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Enachi Tatiana in interesele Intreprinderii
Individuale ,,Catraniuc” si administratorul intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”,
Catraniuc lon si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30
decembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 mai 2015, I ,,Catraniuc” a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Procuraturii mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2009, s-a adresat cu o cerere citre
Primdria mun. Chisindu privind privatizarea terenului pentru a obtine o parceld de
teren adiacent, in scopul modernizarii obiectul comercial din str. Ginta Latina 17/2,
mun. Chisinau.

Astfel, prin decizia Primariei mun. Chisindu din 25 octombrie 2012, i-a fost
repartizat, terenul cu suprafata de 88 m.p pentru reconstructia si extinderea obiectului
comercial din str. Ginta Latina 17/2.

Indica ca anterior, la blocul din vecinatate nr. 17 din str. Ginta Latina, mun.
Chiginau proprietara apartamentului 182, Esanu Zinaida a inifiat constructia unei
anexe, actiunile de construire a acesteia fiind desfasurate contrar legislatiei si in lipsa
actelor necesare derularii procesului de constructie a anexei respective.

Din acel moment, proprietarii apartamentului nr. 182 din str. Ginta Latina 17,
mun. Chisindu au incercat sa induca in eroare atit locatarii blocului in care aveau
apartamentul, instigindu-i la revolta impotriva intreprinderii, cit si autoritatile publice,
care sub diferite pretexte au initiat repetate verificari la sediul i1 ,,Catraniuc” si au
inregistrat nenumarate plingeri si petitii contrar actiunilor intreprinderii de privatizare



si reconstructie si in pofida faptului cd detinea toate actele necesare stabilite de
legislatie.

Indica reclamantul ca actiuni intreprinse de proprietarii apartamentului nr. 182
din str. Ginta Latina 17, mun. Chisindu au adus prejudicii considerabile familiei
Catraniuc, fiind supusi hartuirti  zilnice, precum si activitatii intreprinderii,
functionarea careia a fost grav afectata, suportind pierderi considerabile or, potrivit art.
20 al Legii cu privire la petitionare, petitiile adresate a doua oara, care nu confin
argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza, fapt despre care este informat in
scris sau in forma electronica petitionarul.

Mentioneaza ca toate actiunile de hartuire si lipsa luarii de atitudine vizavi de
acestea, au avut loc la initiativa si cu sprijinul lui Cerbu Valeriu, iar in consecintd, la
27 ianuarie 2015, ora 11:10, agentul constatator Capatind Nelian a intocmit in privinta
administratorul II ,Catraniuc”, Catraniuc lon, un procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 041145, fiindu-i imputata incalcarea prevederilor art. art.23, 24 al
Legii privind protectia mediului Inconjurator si al Legii privind expertiza ecologica si
evaluarea impactului mediului inconjurator si savirsirea unei contraventil, prevazuta
de art. art. 144, 156 Cod contraventional manifestatd prin incalcarea cerintelor
ecologice cu privire la constructia, punerea in functiune, la exploatarea
intreprinderilor, instalatiilor, altor obiective, neindeplinirea prevederilor legislatiei
privind expertize ecologice de stat si evaluarea impactului asupra mediului, fapt pentru
care a fost sanctionat contraventional cu amendd in marime de 400 unitati
conventionale.

Sustine ca considerind procesului-verbal nr. 041145 din 27 ianuarie 2015,
nefondat si intocmit contrar prevederilor legale in vigoare I-a contestat in instanta de
judecatd, prezentind argumente in confirmarea ilegalitatii acestuia, iar la data de 20
februarie 2015 s-a adresat cu o petitie Procuraturii mun. Chisinau in care indicind toate
imprejurarile si incalcarile comise a solicitat sa fie intreprinse toate actiunile legale in
vederea sanctionarii agentului constatator al IES - Capatina Nelian, pentru depasirea
atributiilor de serviciu, precum si inlaturarea incalcarilor in privinta construirii anexei
la blocul locativ din str. Ginta Latina 17, ap. 182 cu sanctionarea persoanelor vinovate.

In aceste conditii, s-a adresat cu o plingere Procuraturii mun. Chisinau, in care a
explicat toate imprejurarile si incalcarile comise, solicitdind sa fie intreprinse toate
actiunile legale in vederea sanctiondrii agentului constatdtor al Inspectoratului
Ecologic de Stat pentru depdsirea atributiilor de serviciu, precum si inlaturarea
incdlcdrilor in privinta constituirii anexei la blocul locativ din str. Ginta Latind 17, ap.
182 cu sanctionarea persoanelor vinovate.

Astfel, prin raspunsul Procuraturii mun. Chisinau din 06 martie 2015, organele
procuraturii s-au eschivat de la clarificarea problemelor expuse in plangere, din care
motiv la 17 martie 2015 a depus o altd plangere, in care au fost elucidate
circumstantele incalcarilor savarsite de catre agentul constatator si in care a solicitat
pedepsirea persoanelor vinovate.

Drept urmare, la 07 aprilie 2015, a receptionat scrisoarea Procuraturii mun.
Chisinau, prin care i-a fost comunicat ca lipsesc temeiuri de intervenire suplimentara a
Procuraturii mun. Chisinau, iar in caz de dezacord cu raspunsul primit este in drept sa
se adreseze 1n instanta de contencios administrativ.

Considera ca raspunsul Procuraturii mun. Chigsinau din 07 aprilie 2015
contravine legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulat.


http://art.art.23/
http://art.art.144/

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 16 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ si pct. 9 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ.

Solicitd anularea raspunsului Procuraturii mun. Chisindu din 01 aprilie 2015,
prin care s-a evitat in emiterea unui raspuns concret la solicitarile inaintate in petitii,
reluarea examinarii petitiilor depuse de I ,Catraniuc” si studierea minutioasi a
circumstantelor expuse prin dispunerea efectuarii unei anchete, sesizarea organelor
corespunzatoare cu referire la sanctionarea persoanelor vinovate, sanctionarea
persoanelor vinovate in cazul incélcarilor la constructia anexei din str. Ginta Latina
17/2, ap. 182, mun. Chisinau si a inspectorilor ecologici care au depasit atributiile de
serviciu, incasarea din contul Procuraturii mun. Chisinau a prejudiciului moral in suma
de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2015, iI,,Catraniuc” a depus cerere de concretizare a cerintelor
impotriva Procuraturii mun. Chisinau, solicitind constatarea ca fiind ilegale actiunile
Procuraturii mun. Chisindu manifestate prin nesolutionarea revendicarilor inaintate de
citre II,Catraniuc” in petitia inaintatd Procuraturii mun. Chisindu, precum si
eschivarea autoritatilor publice de la cercetarea minutioasa a circumstantelor de fapt,
obligarea Procuraturii mun. Chisiniu la examinarea petitiei depuse de I ,,Catraniuc” si
emiterea unui raspuns, prin care sa fie expusd procedura cercetdrii tuturor
circumstantelor evidentiate ca fiind incalcarea legii, inclusiv actiunile intreprinse de
catre acestea in vederea sanctionarii, precum si incasarea din contul Procuraturii mun.
Chisindu a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei s1 a cheltuielilor de judecata (f. d.
64).

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curti de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Enachi Tatiana in interesele II ,,Catraniuc” si administratorul i1
,Catraniuc”, Catraniuc Ion si mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 277, 278
CPC, care stabileste actiunile in contencios administrativ si examinarea actiunilor, art.
art. 1 alin. (2), art. 3, 4 lit. f) al Legii contenciosului administrativ care reglementeaza
scopul contenciosului administrative, obiectul actiunii in contencios administrativ
actele exceptate de la controlul judecatoresc si art. art. 4 alin. (1), 14, 16 alin. (1) al
Legi cu privire la petitionare care regularisesc si a remarcat ca scrisoarea Procuraturii
mun. Chisindu nr. 23-70pet/15-2942 din 23 februarie 2015 a carei anulare se solicita,
implica in sine pozitia organului de drept cu referire la argumentele invocate de
Catraniuc Ion in petitie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca scrisoarea Procuraturii mun. Chisindu nr.
23-70pet/15-2942 din 23 februarie 2015 constituie prin sine un raspuns si nu o
manifestare juridicd unilaterala de vointd cu caracter normativ sau individual al
autoritatii emitente, care in consecintd nu constituie obiect al actiunii in contencios
administrativ.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca raspunsul autoritati publice - Procuratura
mun. Chisinau din 01 aprilie 2015 cuprinde opinia cu privire la cele relatate de
petitionar si nu poate fi considerat drept un act administrativ, nu produce nici un efect
juridic fata de persoana care 1-a solicitat Catraniuc lon, iar ca urmare, petitionarul nu
poate pretinde ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-



un anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv
al autoritatii publice competente, la caz, Procuraturii mun. Chisinau, apelantul
rezervindu-si dreptul de a se adresa in instantei de contencios administrativ doar in
cazul in care autoritatea publica nu a raspuns la toate solicitarile acestuia.

lar, in ordine succesiva instanta de apel si-a exprimat consideratiunile ca
solicitarile apelantului invocate atit in cererea de chemare in judecata cit si in cererea
de apel privind obligarea sanctiondrii sau sesizarea organelor corespunzatoare cu
referire la sanctionarea persoanelor vinovate Tn cazul depasiri atributiilor de serviciu si
anume a N. Capatina si altor functionari ai Inspectoratului Ecologic de Stat; inlaturarea
incalcarilor, care deja au fost constatate la constructia anexei din str. Ginta Latina 17,
ap. 182, mun. Chisindu, inclusiv si dupa receptionare; precum $i sanctionarea
persoanelor vinovate, nu sint de competenta instantei de contencios administrativ.

A mai mentionat instanta de apel ca desi, apelantul isi exprima dezacordul cu
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.041145 din 27 ianuarie 2015 intocmit in
privinta sa, acesta a fost contestat in instanta de judecata, fiind pus pe rolul
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, care urmeaza si se expuna asupra legalitatii
acestuia prin prisma prevederilor legislatiei contraventionale, Lege in baza céireia
procesul-verbal contraventional a fost intocmit si a apreciat juste concluziile primei
instante cu referire la respingerea pretentillor reclamantului privind incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, remarcind in acest sens lipsa
incalcarii carorva drepturi ale petitionarului de catre Procuratura mun. Chisinau.

La 30 iunie 2016, II ,,Catraniuc” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, si a
indicat cd in cadrul examinarii cauzei, instanta nu examinat fondul cauzei si nu a dat
apreciere probelor din dosar, iar concluziile expuse in decizia adoptatd rezulta din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din a
fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces prin scrisoarea cu nr. de
iesire 2309 din 20 mai 2016 (f.d. 126), insa careva date privind receptionarea acesteia
de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 30 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre 11 ,,Catraniuc” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre i1 ,Catraniuc” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre II,,Catraniuc” asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre I ,,Catraniuc” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



