Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-651/13
Judecator: L.Bulgac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Tribunalul Bacau, Romania, la cererea
Tribunalului Bacau, Romania privind recunoasterea si incuviintarea executarii
pe teritoriul R.Moldova a sentintei penale nr. 53/D/2013 din 26.02.2013,
pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul nr. 4529/110/2012, ramasap
definitiva si irevocabila prin neapelare pentru inculpatul Gherciu Marcel,
privind obligarea la plata sumei taxei de stat in marime de 300 RON cu titlu de
cheltuieli judiciare acordate statului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2013, prin care a
fost restituita reclamantului cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

La 25 mai 2013 Tribunalul Bacdau, Romania a sesizat Curtea de Apel
Chisindu cu cerere privind recunoasterea si Incuviintarea executarii pe teritoriul
R.Moldova a sentintei penale nr. 53/D/2013 din 26.02.2013, pronuntatd de
Tribunalul Bacau 1in dosarul nr. 4529/110/2012, ramasap definitivd si
irevocabild prin neapelare pentru inculpatul Gherciu Marcel, privind obligarea
la plata sumei taxei de stat Tn marime de 300 RON cu titlu de cheltuieli judiciare
acordate statului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2013, a fost restituita
reclamantului Tribunalul Bacau, Romania cererea de chemare in judecata,
explicindu-i totodatd sa se adreseze in instanta de judecata de nivelul intii de la
locul unde are sediul piritul (Judecatoria Criuleni, R.Moldova).

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 170
alin. (1) lit. b) CPC, mentionind cd examinarea prezentei cereri nu tine de
competenta Curtii de Apel Chisinau, ci a instantei de nivelul intii, conform art. 33
si 33* CPC.

Nefiind de acord cu incheierea din 03.06.2013, Tribunalul Bacau, Romania a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
dispunerea rejudecarii pe fond a cererii formulate.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, mentionind ca, intr-o cerere similara, formulata in dosarul nr. 2-719/12
de aceeasi Curte de Apel, s-a considerat competenta a o solutiona.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Tribunalul Bacau, Romania a depus la Curtea de
Apel Chisinau cerere privind recunoasterea §i incuviintarea executarii pe
teritoriul R.Moldova a sentintei penale nr. 53/D/2013 din 26.02.2013,
pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul nr. 4529/110/2012, ramasap
definitiva si irevocabila prin neapelare pentru inculpatul Gherciu Marcel,
privind obligarea la plata sumei taxei de stat in marime de 300 RON cu titlu de
cheltuieli judiciare acordate statului (f.d. 2). Prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2013, a fost restituitd reclamantului Tribunalul Bacau,
Romania cererea de chemare in judecatd, din motiv ca nu este competentd sa
judece asemenea cerere (f.d. 14).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca
incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare
in judecata daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Astfel, Capitolul IV al Codului de procedura civila a RM in redactia Legii nr.
155 din 05.07.2012, in vigoare de la 30.11.2012, stabileste competenta instantelor
de judecata la judecarea pricinilor civile.

Potrivit art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeca toate pricinile
civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

(2) Instantele judecatoresti judecd pricinile cu participarea organizatiilor si
cetatenilor din Republica Moldova, a cetdtenilor strdini, apatrizilor, organizatiilor
straine, organizatiilor cu capital strdin, organismelor internationale daca prin lege
sau prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu este
stabilitd competenta instantelor judecatoresti strdine sau a altor organe.

In conformitate cu prevederile art. 33" CPC, judecitoriile examineazi si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a statuat ca
nu este competentd sd judece ca instantd de fond cererea Tribunalului Bacau,
Romania privind recunoasterea si incuviintarea executarii pe teritoriul
R.Moldova a sentintei penale nr. 53/D/2013 din 26.02.2013, pronuntatd de
Tribunalul Bacau 1n dosarul nr. 4529/110/2012, ramasap definitiva si
irevocabila prin neapelare pentru inculpatul Gherciu Marcel, privind obligarea



la plata sumei taxei de stat In marime de 300 RON cu titlu de cheltuieli judiciare
acordate statului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 38 alin. (1) CPC,
actiuinea se intenteaza in instanta de la domiciliul piritului.

In conformitate cu prevederile art. 459 alin. (2) CPC, competenta instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea pricinilor civile cu element de
extraneitate se determina conform dispozitiilor cap.IV, dacad prezentul capitol nu
prevede altfel.

Potrivit art. 468 CPC, hotarirea judecatoreasca straina care nu a fost executata
benevol poate fi pusda in executare pe teritoriul Republicii Moldova, la cererea
creditorului, in temeiul incuviintdrii date de instanta judecatoreasca in a carei
circumscriptie urmeaza sa se efectueze executarea.

Referitor la afirmatia recurentului cum cé aceeasi Curte de Apel, intr-0 cerere
similara, s-a considerat competenta s-o judece, Colegiul retine urmatoarele.

Prin Legea nr. 155 din 05.07.2012 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila a R.Moldova, a fost modificat si completat Capitolul
IV care reglementeaza competenta instantelor de judecatd. Aceste modificari au
intrat in vigoare la 31.11.2012.

Prin urmare, prezenta cerere inaintatd de Tribunalul Bacdu, Romania urmeaza
sa fie solutionata prin prisma legislatiei procesual-civile in vigoare la momentul
inaintarii, iar cererea invocata de recurent in dosarul nr. 2-719/12, a fost solutionata
comform normelor procesuale privind competenata in vigoare pina la 31.11.2012.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de recurent in cererea de
recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Tribunalul Bacau, Romania.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 03 iunie 2013, adoptata pe
marginea cererii Tribunalului Bacau, Romania privind recunoasterea si
incuviintarea executdrii pe teritoriul R.Moldova a sentintei penale nr. 53/D/2013
din 26.02.2013, pronuntatd de Tribunalul Bacau in dosarul nr. 4529/110/2012,
ramasap definitivd si irevocabild prin neapelare pentru inculpatul Gherciu
Marcel, privind obligarea la plata sumei taxei de stat In marime de 300 RON cu
titlu de cheltuieli judiciare acordate statului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



