prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 2ra-2015/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Straticiuc lurie
si Straticiuc Irina cu privire la executarea dreptului de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Straticiuc Irina si admis apelul declarat de catre
Straticiuc Iurie, casatd partial hotararea Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015 si 1n
partea casatd emisa o noud hotarare prin care pretentiile cu privire la transmiterea silita
a bunului imobil 1n posesia creditorului de la Straticiuc Irina au fost admise, iar in rest
hotararea Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 05 septembrie 2014, ICS ,,Prime Capital” SRL a depus cererea de chemare in
judecata impotriva lui Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina cu privire la executarea
dreptului de gaj.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu contractul de imprumut
nr. IMP/115/10/2006 din 06 octombrie 2006 si a acordurilor aditionale a acordat un
imprumut paratului Straticiuc Iurie in suma de 52 000 dolari SUA, cu termenul final de
rambursare pana la 06 octombrie 2016.

Invoca ca intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat, parata
Straticiuc Irina, in calitate de debitor gajist, a depus 1n gaj Bancii, conform contractului
de ipotecd din 06 octombrie 2006, bunul imobil ce consta din terenul pentru constructii
si casa de locuit individuala situatd in or. laloveni, str. Bréila, nr. 92, cu nr. cadastrale
5501204.409, 5501204.409.01.

Mentioneaza reclamanta ca, bunul imobil gajat a fost estimat de parti la suma de
57 200 dolari SUA.

Afirma ca paratul Straticiuc Iurie nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului primit si achitarea dobénzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcand astfel prevederile contractuale si legislatia in vigoare privind executarea
obligatiilor.



Astfel, la data de 15 iulie 2014, a notificat debitorul Straticiuc Iurie si debitorul
gajist Straticiuc Irina despre initierea procedurii de exercitare a dreptului de gaj si a
solicitat transmiterea bunului imobil gajat pentru a fi comercializat.

Solicitd transmiterea in posesie ICS ,,Prime Capital” SRL a bunului gajat cu
dreptul de vanzare ulterioara in scopul executarii obligatiilor de stingerea datoriilor lui
Straticiuc Iurie fatd de ICS ,,Prime Capital” SRL si anume: terenul pentru constructia
si casa de locuit individuald situatd in or. laloveni, str. Braila, nr. 92,
nr. cadastral 5501204.409, 55012204.409.01, care au fost ipotecate in favoarea
ICS ,,Prime Capital” SRL conform contractului de ipoteca nr. IPO/115/10/2006 din
06 octombrie 2006, autentificat de notarul Andrei Blosenco sub nr. 3188 si acordul
aditional nr. 1 din 18 decembrie 2006 la acest contract, autentificat sub nr. 3734, si
acordul aditional nr. 2, care apartine debitorului ipotecar Straticiuc Irina, evacuarea
fortatd din imobilul transmis ICS ,,Prime Capital” SRL a tuturor persoanelor si
bunurilor, incasarea din contul paratilor in mod solidar a sumei de 26 533,44 lei in
beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL, cu titlu de compensare a taxelor achitate pentru
examinarea cererilor de judecata anterioare si taxa de stat achitatd in prealabil pentru
examinarea prezentei cereri.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015, actiuneca a fost admisa,
fiind transmise silit de la Straticiuc Iurie IDNP 0983007449130 in posesiunea
creditorului ICS ,,Prime Capital” SRL, IDNO 1005600041908, bunurile imobile, teren
pentru constructii si casa de locuit individuala, situate in or. laloveni, str. Brdila, nr. 92,
nr. cadastral 5501204.409, 55012204.409.01, care constituie obiectul ipotecii si
apartine debitorilor ipotecari, cu evacuarea fortatd din imobilul transmis ICS ,,Prime
Capital” SRL a tuturor persoanelor si bunurilor, s-a incasat in mod solidar din contul
lui Straticiuc Turie si Straticiuc Irina in beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL suma de
17 503,56 lei, ce constituie taxele de stat achitate pentru examinarea cererilor
anterioare si 1496 lei ce constituie taxa de stat achitatd de reclamant la Tnaintarea
prezentei cereri, iar in total suma de 19 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost admisa
cererea de retragere a apelului depusa de catre Straticiuc Irina, fiind restituita cererea
de apel a Irinei Straticiuc impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 19 mai 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a ICS ,,Prime Capital” SRL impotriva
lui Straticiuc ITurie si Straticiuc Irina cu privire la executarea dreptului de gaj, in partea
contestarii transmiterii bunurilor ipotecate de la Straticiuc Iurie in beneficiul
ICS ,,Prime Capital” SRL cu incetarea procedurii de apel in aceasti parte.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Straticiuc Irina, admis apelul declarat de Straticiuc Iurie, casata hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 19 mai 2015 1n partea transmiterii silite de la Straticiuc Turie
in posesia creditorului ICS ,,Prime Capital” SRL a bunurilor imobile, teren pentru
constructii si casa de locuit din or. Ialoveni, str. Braila, nr. 92 si emisa 1n aceasta parte
o noud hotarare prin care S-au transmis silit de la Straticiuc Irina in posesia creditorului
ICS ,,Prime Capital” SRL bunurile imobile ipotecate, teren pentru constructii cu
suprafata de 0,064 ha, nr. cadastral 5501204409 si casa de locuit nr. cadastral
5501204409.01 situate in or. Ialoveni, str. Braila, nr. 92, conform contractului de
ipoteca nr. IPO/115/10/2006 din 06 octombrie 2006. In rest hotirarea instantei de fond
a fost mentinuta.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 512, art. 572,
art. 487, art. 488 din Codul civil, art. 30 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la
ipotecd nr. 142 din 26 iunie 2008, care reglementeaza, aspecte ce tin de conditii
generale de executare a obligatiilor, exercitarea dreptului de gaj, masurile prealabile
exercitarii dreptului de gaj, executarea dreptului de ipoteca, care indica ca creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit
sau a Indeplinit Tn mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a acesteia,
precum si in alte cazuri prevdzute de contractul de ipotecd. Dreptul de ipoteca poate fi
executat prin urmdtoarele metode: vanzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane
de catre creditorul ipotecar sau de catre orice altd persoana imputernicita de creditorul
ipotecar, vanzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata,
achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar, luarea in posesie a bunului
imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea administrarii.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, fiind retinut ca
a fost respectata procedura la exercitarea dreptului de ipotecd, a fost stabilita marimea
datoriei in baza contractelor de imprumut, prin urmare instanta de apel a considerat ca
cererea de chemare in judecata corect a fost admisa.

Concomitent, instanta de apel a considerat eronatad concluzia primei instante
referitor la transmiterea silita de la Straticiuc Iurie in posesia reclamantului a terenului
pentru constructii si casei de locuit din or. laloveni, str. Braila, nr. 92, or potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile, Straticiuc Irina este proprietara cu cota de 1,0
din bunurile ipotecate.

La 17 iunie 2016, Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand faptul ca normele de drept material au fost incdlcate si aplicate eronat,
invocandu-se prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) CPC.

Remarca ca instanta de apel a dat o calificare corecta raportului material litigios,
corect a determinat norma aplicabila, insd din cauza intelegerii incorecte a sensului
acesteia a facut o concluzie gresitd cu privire la drepturile si obligatiile partilor.

Afirmd ca instanta de apel a depdsit limitele judecarii apelului dispunand
transmiterea silitd de la Straticiuc Irina a bunurilor imobile ipotecate, deoarece prima
instantd a omis sa se expuna in privinta acestei cerinte.

Cu referire la dispozitiile art. 373 alin. (3) CPC sustin ca apelantilor Straticiuc
Turie si Straticiuc Irina i-a fost creata o situatie mai dificila in propria cale de atac.

Releva ca intreaga cerere de chemare in judecatd referitor la pretentiile
reclamantului fatd de Straticiuc Iurie este inaintata fatd de un parat necorespunzator si
toate pretentiile ICS ,,Prime Capital” SRL fata de apelant Straticiuc lurie urmau a fi
respinse.

La 22 august 2016, ICS ,Prime Capital” SRL a depus referinti la recursul
declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia cu mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante ca fiind legale si intemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate a invocat cd o simpld formulare in cererea de
recurs a prevederilor Codului de procedurda civild ce tine de procedura judecarii



recursului, precum si reiterarea argumentelor expuse in cererea de apel nu constituie
temei pentru admiterea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
12 aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 28 aprilie 2016, fapt confirmat
prin scrisoare de insotire nr. 18737-4 (f. d. 190).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 17 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Straticiuc lurie si Straticiuc Irina, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Straticiuc Iurie si
Straticiuc Irina, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca instanta de apel a depasit
limitele judecarii apelului dispunand transmiterea bunurilor ipotecate de la Straticiuc
Irina, ori apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, iar din pretentiile
actiunii formulate impotriva lui Straticiuc Iurie si Straticiuc Irina rezultd cd a fost
solicitata transmiterea in posesie ICS ,,Prime Capital” SRL a bunului gajat cu dreptul
de vanzare ulterioarda in scopul executarii obligatiilor de stingerea datoriilor lui
Straticiuc lurie fata de ICS ,,Prime Capital” SRL, garant ipotecar fiind Straticiuc Irina,
care a si ipotecat bunurile, ce apartin acesteia cu drept de proprictate personala
(f. d. 34).

La fel, urmeaza a fi respinse argumentele recurentilor precum ca instanta de apel
a creat apelantilor Straticiuc Irina si Straticiuc o situatie mai dificild in propria cale de
atac, deoarece Straticiuc Irina a retras apelul in partea contestarii transmiterii bunurilor
ipotecate de la Straticiuc Iurie in beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL, iar apelantului
Straticiuc Iurie nu a fost creatd o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata
cu apel, tinand cont de obiectul actiunii sus mentionat, ori potrivit art. 373 alin (6)
CPC, apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat



aceea din hotdrarea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Cu atat mai mult, cercul de subiecti al gajului si ipotecii include debitorul si
garantul ipotecar, fiind neintemeiate alegatiile recurentilor precum ca pretentiile
inaintate fata de Straticiuc Iurie au fost inaintate fatd de un parat necorespunzator si
urmau a fi respinse, deoarece in raportul in cauza Straticiuc lurie se prezintd ca un
debitor ipotecar.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Straticiuc lurie si Straticiuc Irina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Straticiuc lurie si Straticiuc Irina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Straticiuc lurie si Straticiuc Irina se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



