prima instanta: C. Ursachi dosarul nr.2ra-2024/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,JInima Codrului” si Strdisteanu Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 prin care
actiunea fost admisa partial,

constata:

La 09 octombrie 2015, SRL ,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 14 mai 2015 agentul constatator al
Agentiei pentru Protectia Consumatorului, Anatolie Matroi a intocmit doud procese-
verbale cu privire la contraventie prin care le-a imputat neasigurarea metrologica a
persoanelor juridice, care activeaza in domenii de interes public.

Procesele-verbale cu privire la contraventie au fost intocmite in lipsa
reclamantului/contestatarului si I-au devenit cunoscute doar dupa ce au fost depuse
mai multe cereri, plingeri.

Indicd ca la 25 mai 2015 in baza art. 448 din Codul Contraventional au
contestat procesele-verbale cu privire la contraventie din 14 mai 2015, iar la data de
data de 12 iunie 2015, Agentia pentru Protectia Consumatorului, peste 18 zile de la
data receptiondrii contestatiei, a expediat dosarul si contestatia la Judecatoria Centru
mun. Chisindu pentru examinare conform prevederilor Codului Contraventional.

Astfel, la 28 iulie 2015, peste 62 de zile de la data depunerii contestatiei
Judecatoria Centru mun. Chisindu a emis o hotarire ilegald prin care a respins
cerintele indicate in contestatie.



Prin urmare, indica ca judecarea cauzei contraventionala in baza contestatiei
depusa la data de 25 mai 2015, a durat 62 de zile, cu incalcarea grava a termenilor
prevazuti de Codul Contraventional.

Considera ca actiunile angajatilor Agentiei pentru Protectia Consumatorului si
Judecatoriei Centru mun. Chisindau sunt vadit ilegale si cad sub incidenta Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 3 alin. (2), 2 alin. (3), (4) si art.
4 al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 si art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicita constatarea faptului incalcdrii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale din 25 mai 2015 si incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in marime a cite
2 500 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind constatatd violarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale din 25 mai 2015 stabilit de art. 6 al CEDO
si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe si SRL ,,Inima Codrului” cu titlu de
prejudiciu moral suma de 200 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea primei
instante.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a invocat prevederile art. 1
alin. (2) , 2 alin. (1), (2), (3) si (6), 4 alin. (1), 5 alin. (1) al Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 care reglementeaza, dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
intentarea actiunii de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, examinarea pricinii $i sarcina probatiunii si par. 1
art. 6 din Conventie, care stabileste dreptul la un proces echitabil.

lar, cu referire la normele legale invocate instanta de apel a conchis ca prima
instanta intemeiat a constatat in spetd incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, remarcind cad scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca intrucit potrivit art. 454 alin. (1) din
Codul contraventional cauza contraventionala se judeca in termen de 30 de zile de la
data intentdrii Tn instanta, iar la caz acest termen a fost depasit cu 32 zile, cauza fiind
examinatd in 62 de zile, prima instanta corect a ajuns la concluzia admiterii in parte a
actiunea inaintatd de Straisteanu Gheorghe si SRL ,,Inima Codrului”.



La fel, instanta de apel, referindu-se la prevederile art. 5 alin. (5) al Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, a considerat corecta si mentiunea primei instante cu referire la
faptul ca suma pretinsa de reclamanti este una excesiva, precum si concluzia cu
privire la acordarea reclamantilor a sumei de 200 lei cu titlu de prejudiciu moral,
remarcand ca suma acordata reclamantilor cu titlu de prejudiciu moral este rezonabila
si echitabila, tinind cont de faptul ca la caz s-a constatat violarea dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil stabilit de art. 6 CEDO.

La data de 04 iulie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat si
interpretat in mod eronat normele de drept material si au dat apreciat arbitrar probele
din dosar, fapt ce adus la emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 30 martie
2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin scrisoarea nr. 2a-
247/16 din 29 aprilie 2016, iar din cererea recurs rezultd cd recurentul Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a receptionat copia deciziei contestate la data de 10
mai 2016 (f.d. 87, 89).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al RM este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate cronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



