prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2rac-377/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dino-Star”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dino-Star” cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dino-Star” si
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 22 ianuarie 2014, SA , Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Dino-Star” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 28 iulie 2011, in urma executirii
lucrarilor in zona de protectie a liniei de comunicatii electronice CTA-44 Chisinau pe
adresa mun. Chisinau, bd. Moscova, 5, SRL ,Dino-Star” a deteriorat linia de
comunicatie ce apartine SA ,,Moldtelecom”.

Sustine ca proiectul de reconstructie a blocului locativ din bd. Moscova, 5, nu a
fost coordonat cu CRC filiala SA , Moldtelecom”.

Mentioneaza ca canalizarea telefonica unde se afla cablurile, ulterior deteriorate,
a fost construitd aproximativ in anii 1975-1976 si este indicata in ridicarea topografica
a Directiel Generale Arhitectura s1 Urbanism mun. Chisindu.

Invocd ca lucrdrile In zona de protectie a liniei s-au efectuat cu incdlcarea
prevederilor art. 17 alin. (4) si alin. (5) din Legea privind comunicatiile electronice
nr. 241 din 15 noiembrie 2007 si prevederilor capitolului III din Regulile privind
protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de
protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin hotararea
Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009.

Afirmd ca pentru restabilirea functiondrii liniei de comunicatii deteriorate
SA ,Moldtelecom” a suportat cheltuieli in suma de 35 614,79 lei.

Remarca ca lucrarile au fost incepute fard coordonarea proiectului cu
SA ,Moldtelecom”, acesta nefiind invitat din timp la locul de executare a lucrarilor,



fapt care s-a soldat cu deteriorarea liniei de telecomunicatii.

Releva ca SRL ,,Dino-Star” nu a acordat ajutor la lichidarea consecintelor
deteriorarii, si a cunoscut despre necesitatea transferarii liniilor de telecomunicatii.

Isi intemeiaza pozitia in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. f), art. 9, art. 512,
art. 514, art. 572 din Codul civil.

Solicita incasarea de la SRL ,,.Dino-Star” in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma
de 35 614,79 lei si taxa de stat in suma de 1068 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,Dino-Star” in beneficiul
SA ,Moldtelecom” suma de 35 614,79 lei cu titlu de despagubiri materiale si 1068 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 36682,79 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Dino-Star” si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 18 decembrie 2015.

In motivarea concluziei sale instanta de apel a constatat temeinicia solutiei
primei instante cu privire la admiterea actiunii SA ,,Moldtelecom” cu privire la
repararea prejudiciului material, deoarece la judecarea cauzei s-a stabilit cu certitudine
ca la 28 iulie 2011 in urma efectuarii in interiorul cladirii din bd. Moscova 5, mun.
Chisindu, SRL ,,Dino-Star” a deteriorat linia de comunicatii electronice CTA-44 care
apartine SA ,,Moldtelecom”.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca proiectul privind reconstructia
blocului locativ din bd. Moscova 5, mun. Chisinau nu a fost coordonat cu
SA ,Moldtelecom”, iar pentru restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii
deteriorate SA ,,Moldtelecom” a suportat cheltuieli in suma de 35 614,79 lei, ultima
fiind 1n drept sa solicite repararea acestui prejudiciu de cdtre intreprinderea care a
executat lucrarile si a deteriorat linia de comunicatii electronice.

La 14 iulie 2016, SRL ,,Dino-Star” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsad ca
nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si emisa cu incdlcarea normelor de drept material, si cu
aprecierea arbitrard a probelor.

Sustine ca SRL ,,Dino-Star” in calitate de antreprenor in baza contractului de
antrepriza incheiat la 14 iulie 2011 cu SRL ,lIuvelta-Com” a demarat lucrari de
resistematizare a incaperilor si extinderea lor in vederea amplasarii unor spatii
comerciale in imobilul din bd. Moscova 5, mun. Chisinau, in baza Proiectului de
executie nr. 206 ME, executat de SRL ,,Axis Mundi”.

Remarca ca pentru executarea lucrdrilor specificate in proiectul de executie
beneficiarul dispunea de toate actele necesare, iar executarea lucrarilor s-a desfasurat
in strica conformitate cu documentatia de proiect si cu respectarea tuturor normelor in
constructie.

Afirma cd in urma executarii lucrarilor de reconstructie si anume, desfasurarea
lucrarilor de sdpaturd in interiorul blocului nr. 5 din bd. Moscova a fost deteriorat un
cablu ce traversa interiorul incaperilor supuse resistematizarii (sub podea), care ulterior
S-a constatat ca apartine SA ,,Moldtelecom”.

Invoca ca nu cunostea despre traversarea cablului dat prin interiorul blocului,
faptul dat nefiind indicat nici Intr-un act eliberat de institutiile responsabile, inclusiv



planurile topografice prezentate instantelor de judecata, ori la demararea unei lucrari
executantul lucrarii se conduce de normativele in constructie cat si de actele eliberate
de organele abilitate.

Cu referire la prevederile Legii cu privire la comunicatiile electronice din
15 noiembrie 2007, cat si a Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii
electrice aprobate prin hotararea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009, insista ca
executantul lucrdrilor este obligat sd coordoneze executarea lucrdrilor cu proprietarul
liniilor de cablu doar in cazul 1n care executarea lucrarilor au loc in zona de protectie
specificata in art. 17 alin. (2) din Legea privind comunicatiile electronice, ori legea nu
obliga acest fapt sd se facad in cazul in care lucrdrile sunt efectuate in afara zonei de
protectie.

Prin urmare, remarca ca instanta de fond invocand faptul lipsei acordului
proprietarului liniei de cablu pentru efectuarea lucrarilor nu a tinut cont de prevederile
legale si de conditiile in care ar surveni obligativitatea solicitarii acordului,
interpretand astfel eronat prevederile legale.

Mai invoca ca nu sunt intrunite elementele raspunderii delictuale prevazute de
art. 1398 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, deoarece in speta datda SRL ,,.Dino-Star” a
actionat fara vinovatie fatd de SA ,Moldtelecom” si a executat lucrari in interiorul
blocului locativ si nu in zona de protectie a retelelor de comunicatii, reiterand ca
despre traversarea cablului respectiv prin subsolul blocului nu a avut de unde cunoaste,
nefiind redat faptul dat in planurile topografice eliberate de institutiile specializate.

La 16 august 2016, SA ,Moldtelecom” a depus referinta prin care a invocat
dezacordul cu recursul declarat, considerandu-1 neintemeiat si pasibil de a fi respins cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestda ca copia deciziei instantei de apel din 17 mai 2016 a
fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului SRL ,.Dino-
Star”, la data de 25 mai 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 19402-
4 (f. d. 175).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,.Dino-Star” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Dino-Star” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Dino-Star”” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Dino-Star” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dino-Star” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



