prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2ra-2400/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

27 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -  Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Prus
Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prus Alexandru
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si Curtii
de Apel Chisinau cu privire la repunerea in termen a actiunii, constatarea incalcarii de
catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu a drepturilor
reclamantului la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitda de lege, prin
promovarea discrimindrii reclamantului pe baza criteriilor de limba, avere si origine
sociald; instituirea interdictiei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si Curtii de Apel
Chisindu in continuitatea Incalcarii drepturilor reclamantului prin promovarea oricarei
forme de discriminare; declararea nulitatii scrisorii presedintelui Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu pe marginea cererii de recuzare judecatorului din 07 februarie 2014, ca
fiind emisd prin promovarea discrimindrii reclamantului pe baza criteriilor de limba,
avere §i origine sociald; declararea nulitatii actelor judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
emise de un complet ilegal de judecatad si a incheierilor judecatoresti din 16 decembrie
2013, din 18 ianuaric 2014 si din 10 februarie 2014, ca fiind emise cu incalcarea
drepturilor reclamantului, prin promovarea discriminarii lui pe baza criteriilor de limba,
avere si origine sociald; declararea nulitdtii partiale a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2014, in partea nerecunoasterii pe criterit de discriminare a dreptului
reclamantului ca persoand patrimonial si social vulnerabild de a depune cererea in
instantd cu anexarea inscrisurilor fara certificare notariala sau avocatiala, precum si a le
depune fara recurgerea la reprezentarea avocatiald, in partea nerecunoasterii dreptului
reclamantului la intentarea actiunii in limba rusa, in partea neexamindrii cererii sale de
recurs sub aspectul recuzdrii formulate judecdtorului, in partea refuzului in casare a

tuturor Incheierilor Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu emise in perioada 16 decembrie
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2013 - 10 februarie 2014 si in partea refuzului in restituirea pricinii In prima instanta
pentru examinarea cererii de recuzare a judecatorului; dispunerea restabilirii situatiei
existente de pana la incalcarea drepturilor reclamantului prin promovarea discriminarii,
pe baza criteriilor de limba, avere origine sociala, prin stabilirea unui termen de 30 zile
de remediere, cu obligarea Guvernului Republicii Moldova de a intreprindere actiunile
legale ce ar obliga Curtea de Apel Chisinau sa anuleze decizia sa din 17 aprilie 2014 si sa
emitd o noud solutic prin care sa admitda clauzele divergente emise pe criterii de
discriminare a reclamantului, sa constate ilegalitatea completului de judecata al
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu, tinind cont de nesolutionarea cererii de recuzare, sa
anuleze toate incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau emise in perioada 16
decembrie 2013 - 10 februarie 2014 de completul format ilegal si care a admis incalcarea
drepturilor reclamantului, promovarea discriminarii pe criterii de limba, avere si origine
sociald, s emitd incheiere interlocutorie pe faptul influentei necorespunzatoare exercitate
de presedintele Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau asupra judecatorului la etapa
intentarii cererii de chemare in judecata depusa de reclamant la 09 decembrie 2013,
precum si de a obliga Judecatoria Buiucani mun. Chisindu sa examineze cererea de
recuzare formulatd in privinta judecatorului si sa decida intentarea procesului in baza
cererii de chemare in judecatd a lui Prus Alexandr impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului material; restabilirea drepturilor
reclamantului incalcate prin promovarea discriminarii lui, prin incasarea din bugetul de
stat a sumei de 97400 de lei cu titlu de prejudiciu material, moral si a cheltuielilor suporte
in legatura cu procesul judiciar,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016

constata:

La data de 17 aprilie 2015 Prus Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Buiucani mun. Chisinadu si Curtii
de Apel Chisinau cu privire la repunerea in termen a actiunii, constatarea incalcarii de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindau si Curtea de Apel Chisindu a drepturilor
reclamantului la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, prin
promovarea discrimindrii reclamantului pe baza criteriilor de limba, avere si origine
sociald; instituirea interdictiei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si Curtii de Apel
Chisinau in continuitatea incalcarii drepturilor reclamantului prin promovarea oricarei
forme de discriminare; declararea nulitatii scrisorii presedintelui Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu pe marginea cererii de recuzare judecatorului din 07 februarie 2014, ca
fiilnd emisa prin promovarea discrimindrii reclamantului pe baza criteriilor de limba,
avere si origine sociald; declararea nulitatii actelor judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
emise de un complet ilegal de judecatad si a incheierilor judecatoresti din 16 decembrie
2013, din 18 ianuarie 2014 si din 10 februarie 2014, ca fiind emise cu incalcarea
drepturilor reclamantului, prin promovarea discriminarii lui pe baza criteriilor de limba,
avere si origine sociald; declararea nulitatii partiale a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 aprilie 2014, in partea nerecunoasterii pe criterii de discriminare a dreptului

reclamantului ca persoand patrimonial si social vulnerabild de a depune cererea in
2



instantd cu anexarea Inscrisurilor fara certificare notariald sau avocatiala, precum si a le
depune fara recurgerea la reprezentarea avocatiald, In partea nerecunoasterii dreptului
reclamantului la intentarea actiunii in limba rusd, in partea neexaminarii cererii sale de
recurs sub aspectul recuzarii formulate judecatorului, in partea refuzului in casare a
tuturor incheierilor Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu emise in perioada 16 decembrie
2013 - 10 februarie 2014 si in partea refuzului in restituirea pricinii in prima instanta
pentru examinarea cererii de recuzare a judecatorului; dispunerea restabilirii situatiei
existente de pana la incalcarea drepturilor reclamantului prin promovarea discriminarii,
pe baza criteriilor de limba, avere origine sociald, prin stabilirea unui termen de 30 zile
de remediere, cu obligarea Guvernului Republicii Moldova de a intreprindere actiunile
legale ce ar obliga Curtea de Apel Chisinau sa anuleze decizia sa din 17 aprilie 2014 si sa
emitd o noud solutie prin care sa admitd clauzele divergente emise pe criterii de
discriminare a reclamantului, sa constate ilegalitatea completului de judecata al
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, tinind cont de nesolutionarea cererii de recuzare, sa
anuleze toate incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu emise in perioada 16
decembrie 2013 - 10 februarie 2014 de completul format ilegal si care a admis incalcarea
drepturilor reclamantului, promovarea discriminarii pe criterii de limba, avere si origine
sociald, sd emitd incheiere interlocutorie pe faptul influentei necorespunzatoare exercitate
de presedintele Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau asupra judecatorului la etapa
intentarii cererii de chemare in judecata depusa de reclamant la 09 decembrie 2013,
precum si de a obliga Judecatoria Buiucani mun. Chisindu sd examineze cererea de
recuzare formulata in privinta judecatorului si sa decida intentarea procesului in baza
cererii de chemare in judecatd a lui Prus Alexandr impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului material; restabilirea drepturilor
reclamantului incalcate prin promovarea discriminarii lui, prin incasarea din bugetul de
stat a sumei de 97400 de lei cu titlu de prejudiciu material, moral si a cheltuielilor suporte
in legatura cu procesul judiciar.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in perioada 17-19 februarie 2014 a luat
cunostintd de incheierea judecatoreasca din 10 februarie 2014 emisa de Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau prin care i-a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa
de catre reclamant in perioada 09-11 decembrie 2013 impotriva Ministerului Justitiei
Republicii Moldova si impotriva Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti cu
privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

La 20 februarie 2014, a contestat incheierea in cauza la Curtea de Apel Chisinau si
in luna mai 2014 a aflat ca prin decizia din 17 aprilie 2014, s-a admis partial recursul sau,
dar nu 1i este cunoscut continutul acesteia, deoarece nu i-a fost expediata traducerea in
limba rusa, pe care o poseda, fiind ignorata cererea sa in acest sens.

In esentd, reclamantul a invocat incilcarea drepturilor fundamentale garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si anume, judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituita de lege, prin promovarea discriminarii reclamantului pe criteriile de
limba, avere si origine sociala.

Considera incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 februarie 2014

.....

solutie asupra cererii de recuzare formulate la 07 februarie 2014 care nu a fost supusa
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examinarii conform procedurii legale, prevazuta de Codul de procedura civila si de Legea
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Pretinde ca, a fost discriminat pentru ca nu vorbeste limba romana sau
moldoveneasca, nu detine functii Tnalte si nu este angajat in structurile de stat, nu are un
statut social inalt, filnd in pozitie de inegalitate cu piritul - Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Sustine ca, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 aprilie 2014 nu s-a expus
pe marginea incdlcarii drepturilor sale cu privire la examinarea cererii de recuzare
inaintate, nu a casat in totalitate incheierea instantei de fond si nu a trimis la rejudecare
pentru examinarea cererii sale de recuzare.

De asemenea considera ca, Curtea de Apel Chisindau a ignorat faptul ca, din 07
februarie 2014, cind a fost inaintata cererea de recuzare toate actele emise de catre acest
complet sunt ilegale.

Mentioneaza cd, implicarea in judecarea cererii de chemare in judecatd a
presedintelui Judecatoriei Buiucani, care, nu a repartizat spre examinare cererea sa de
recuzare, astfel incalcindu-i dreptul la aparare garantat de legislatie, avind la baza
aceleasi criterii de discriminare. Acesta a examinat personal cererea de recuzare fara a
emite vre-o incheiere, incdlcare asupra careia Curtea de Apel Chiginau, la fel nu s-a
expus, respectiv constatind incalcarile date, Curtea de Apel Chisindu urma sd caseze in
totalitate incheierile instantei de fond, emise in perioada 16 decembrie 2013 - 10
februarie 2014 si sa trimita la rejudecare in alt complet de judecata, inclusiv cererea de
recuzare.

Considera discriminatorii si ilegale cerintele expuse in incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie 2013 prin care nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd depusa la 09-11 decembrie 2013 si i s-a comunicat despre
necesitatea traducerii cererii de chemare in judecata in limba de stat si prezentarii
inscrisurilor 1n original sau certificate in modul corespunzator, acordindu-i un termen
pina la 09 ianuarie 2014 si explicindu-i ca in caz contrar cererea va fi restituita.

Similar considera ilegala si incheierea judecatoreasca din 18 ianuarie 2014 prin care
judecatorul a incercat sa-i explice cerintele expuse in incheierea precedenta. Considera
reclamantul ca cerintele au fost partial explicate, dar contradictorii, prin urmare deoarece
propaga discriminarea pe criterii de limba, avere si origine sociald sunt ilegale fapt ce
constituie temei pentru stabilirea drepturilor sale.

Motiveaza existenta incalcarilor pe criterii de discriminare si pentru nesatisfacerea
cererilor sale din 17 ianuarie 2014 cu privire la interpelarea originalelor de la pirit si
desfasurarea sedintei de judecata in limba rusa, fiindu-i astfel incalcate drepturile
legitime.

De asemenea noteaza ca prima instanta a ignorat faptul ca, art. art. 166 din Codul de
procedura civila nu explicd si nu reglementeaza ordinea si metoda de certificare a
inscrisurilor, ¢i doar fac referire la o anumitda ordine stabilitd, care de fapt nu este
reglementatd potrivit Codului de procedurd civild. Referirea la prevederile privire la
notariat si avocatura sunt neintemeiate, or reclamantul nu este subiect al acestor legi si nu
poate fi impus sa apeleze la serviciile notarului sau avocatului din motivul situatiei
financiare precare. Astfel, sustine ca instanta promoveaza discriminarea pe criterii de
avere, mai mult, instanta a ignorat cererea reclamantului de reclamare a originalelor de la
pirit.
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Releva ca, in virtutea incalcarilor expuse mai sus, instanta de fond a lasat fara
examinare cererea depusa de reclamant la data de 31 ianuarie 2014 prin care a solicitat
anularea incheierii judecatoresti din 16 decembrie 2013 si a incheierii din 18 ianuarie
2014 cu emiterea unei noi incheieri de acceptare a cererii de chemare in judecata ce nu
poate fi supusa cdii de atac, iar in caz de respingere a acestei cereri emiterea unei
incheieri motivate prin care sa fie explicate conditiile, ordinea si temeiul legal cu
indicarea normelor concrete prin care ar urma sa execute indicatiile instantei potrivit
incheierilor emise, intru evitarea dubiilor asupra impartialitatii completului de judecata,
excluderii unor dubii privind abordarea sa discriminatorie.

Astfel, reclamantul considera ca i-au fost grav incalcate drepturile de catre Curtea de
Apel Chisinau si Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, propagand discriminarea pe
criterii de limba, avere si origine sociala.

Toate aceste incalcari i-au pricinuit un prejudiciu moral considerabil prin umilinta la
care a fost supus fiind lipsit de dreptul la aparare a drepturilor sale, cauzindu-i astfel
prejudiciu prin deteriorarea starii fizice, aparitia insomniei si anumitor maladii pe baza
starii de nervozitate.

Solicita repunerea in termen a actiunii, constatarea incalcarii de catre Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisinau a drepturilor reclamantului la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, prin promovarea
discrimindrii reclamantului pe baza criteriilor de limbad, avere si origine sociald;
instituirea interdictiei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si Curtit de Apel Chisinau in
continuitatea incalcdrii drepturilor reclamantului prin promovarea oricarei forme de
discriminare; declararea nulitatii scrisorii presedintelui Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau pe marginea cererii de recuzare judecatorului din 07 februarie 2014, ca fiind
emisd prin promovarea discriminarii reclamantului pe baza criteriilor de limba, avere si
origine sociald; declararea nulitdtii actelor judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, emise de
un complet ilegal de judecata si a incheierilor judecatoresti din 16 decembrie 2013, din
18 ianuarie 2014 si din 10 februarie 2014, ca fiind emise cu incélcarea drepturilor
reclamantului, prin promovarea discrimindrii lui pe baza criteriilor de limba, avere si
origine sociald; declararea nulitatii partiale a decizier Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2014, in partea nerecunoasterii pe criterii de discriminare a dreptului
reclamantului ca persoand patrimonial si social vulnerabild de a depune cererea in
instantd cu anexarea inscrisurilor fard certificare notariald sau avocatiald, precum si a le
depune fara recurgerea la reprezentarea avocatiald, In partea nerecunoasterii dreptului
reclamantului la intentarea actiunii in limba rusa, in partea neexaminarii cererii sale de
recurs sub aspectul recuzdrii formulate judecdtorului, in partea refuzului in casare a
tuturor incheierilor Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu emise in perioada 16 decembrie
2013 - 10 februarie 2014 si in partea refuzului in restituirea pricinii in prima instanta
pentru examinarea cererii de recuzare a judecatorului; dispunerea restabilirii situatiei
existente de pana la incalcarea drepturilor reclamantului prin promovarea discriminarii,
pe baza criteriilor de limba, avere origine sociald, prin stabilirea unui termen de 30 zile
de remediere, cu obligarea Guvernului Republicii Moldova de a intreprindere actiunile
legale ce ar obliga Curtea de Apel Chisinau sa anuleze decizia sa din 17 aprilie 2014 si sa
emitd o noud solutie prin care sd admitd clauzele divergente emise pe criterii de

discriminare a reclamantului, sa constate ilegalitatea completului de judecatd al
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Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, tinind cont de nesolutionarea cererii de recuzare, sa
anuleze toate incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau emise 1n perioada 16
decembrie 2013 - 10 februarie 2014 de completul format ilegal si care a admis incalcarea
drepturilor reclamantului, promovarea discriminarii pe criterii de limba, avere si origine
sociald, sa emitd incheiere interlocutorie pe faptul influentei necorespunzatoare exercitate
de presedintele Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau asupra judecatorului la etapa
intentarii cererii de chemare in judecata depusa de reclamant la 09 decembrie 2013,
precum si de a obliga Judecatoria Buiucani mun. Chisindu sa examineze cererea de
recuzare formulatd in privinta judecatorului si sa decida intentarea procesului in baza
cererii de chemare in judecatd a lui Prus Alexandr impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti cu privire la
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului material; restabilirea drepturilor
reclamantului incalcate prin promovarea discrimindrii lui, prin incasarea din bugetul de
stat a sumei de 97400 de lei cu titlu de prejudiciu material, moral si a cheltuielilor suporte
in legatura cu procesul judiciar.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 martie 2016 s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prima instantd a conchis ca, solutiile pronuntate de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau si Curtea de Apel Chisinau fac parte integranta din functiile judiciare atribuite
prin lege acestora, iar instantele inclusiv judecatorii ei nu reprezinta subiecti ai raportului
material litigios si nu pot comparea in calitate de piriti in raport cu pretentiile lui Prus
Alexandru. Totodatd, chestiunea discrimindrii pe criteriu de limba sub aspectul
neacceptdrii cererilor de chemare in judecatd a fost constatatd de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea egalitatii, respectiv cerintele
reclamantului poarta un caracter repetitiv.

Mai mult ca atit, actele judecatoresti pronuntate de instantele mentionate au
constituit obiect de examinare in instantele ierarhic superioare, fiind emise in acest sens
solutiile de rigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
Prus Alexandru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14
martie 2016.

La data de 19 august 2016 Prus Alexandru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii, iar daca eroarea judiciara nu poate fi corectata in recurs sa
fie restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale pricinii si argumentele
formulate in cererea de chemare in judecata, insistind asupra faptului neelucidarii de
catre instantele inferioare a acestora.

Sustine ca, judecatorii care au examinat prezenta pricind urmau sa se abtina de la
examinarea ei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantad din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd ca recursul a fost exercitat in termen in conditiile in care la
materialele dosarului lipsesc date care ar atesta cu certitudine momentul comunicarii
catre recurent a deciziel instantei de apel.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au elucidat
circumstantele faptice ale pricinii si nu au tinut cont de argumentele formulate in cererea
de chemare 1n judecatd poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute deoarece
abordeaza aspecte de fapt care au constituit obiect de examinare in instantele de fond,
carora le-au fost date aprecierile corespunzatoare, iar spectrul chestiunilor invocate de

recurent nu pot fi analizate in ordine de recurs in calitatea sa de cale de atac exclusiva in
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drept.

Totodata, chestiunea abtinerii sau recuzarii judecatorilor se solutioneaza din oficiu
sau la cererea participantului la proces in cazurile existentelor motivelor prevazute de
lege in acest sens, prin urmare lipsa acestora denota compatibilitatea judecatorilor la
examinarea prezentei pricini.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Prus Alexandru ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Prus Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



