prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-1723/16
DECIZIE
30 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Comisia Electorala Centrala a Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Sergiu Litvinenco
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
concurentului electoral Maia Sandu impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, prin care
cererea depusa de Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ in
Comisia Electorala Centrala al concurentului electoral Maia Sandu a fost admisa,

constata:

La 28 octombrie 2016, ora 12:56, Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot
consultativ in Comisia Electorala Centrald al concurentului electoral Maia Sandu a
inaintat 0 cerere impotriva Comisiei Electorale Centrale prin care a solicitat instantei
de judecata anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie
2016 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-10/28 din 21 octombrie 2016 depusa de dl
Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala
Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dl Igor Dodon,
si contestatia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusa de candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta”.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Comisiei Electorale Centrale
nr.498 din 25 octombrie 2016 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-10/28 din 21
octombrie 2016 depusa de dl.Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorald Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, Igor Dodon, si contestatia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusa de
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta”,
concurentului electoral Maia Sandu i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de
avertisment pentru incilcarea art. 47 alin.(2") al Codului electoral.

Subliniaza ca in motivarea hotaririi contestate s-a invocat precum ca concurentul
electoral Maia Sandu a recunoscut ca scopul vizitei sale la Bruxelles a fost



Ltransmiterea unui mesaj oficialilor europeni despre pericolele fraudarii alegerilor
prezidentiale din Republica Moldova din 30 octombrie 2016 si despre necesitatea
transmiterii unui mesaj catre autoritatile din tara ca sa respecte drepturile democratice
ale alegatorilor din Republica Moldova si sd asigure alegeri libere si corecte”, iar
aceasta demonstreaza legatura cauzala dintre actiunile concurentului electoral, Maia
Sandu si vizita ulterioara a oficialilor europeni descrisa in cele doua contestatii.

La fel, mentioneazda ca Comisia Electorala Centrald apreciaza precum ca,
concurentul electoral, Maia Sandu, prin intermediul mijloacelor mass-media sau a
portalurilor de stiri din reteaua internet, nu a negat faptul ca delegatia grupului
Partidului Popular European a efectuat vizita in Republica Moldova ca urmare a
intilnirilor si discutiilor sale cu oficialii europeni care au avut loc la Bruxelles si nu s-a
disociat de actiunile ulterioare ilegale ale acestora, fapt care, in opinia Comisiei, este
calificat drept o actiune si inactiune a concurentului electoral, catalogind aceasta ca
acceptare tacitd a implicarii cetatenilor strdini in actiunile de agitatie electorald in
favoarea sa, actiuni ce au facut obiect al contestatiilor nominalizate.

Precizeaza cd, Comisia Electoralda Centrald in aceiasi hotarire, sustine precum ca
Maia Sandu, nu a sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in cazul in care
constata ca mijloacele de informare in masa au fost difuzate si reflectate, din proprie
initiativa, fara acordul, permisiunea si/sau solicitarea sa, informatii despre vizita sa la
Bruxelles si, respectiv, despre conferinta de presd a delegatiei Partidului Popular
European la Chisinau, specificind ca in cadrul acestora au avut loc actiunile de agitatie
electorala cu incilcarea prevederilor art. 47 alin.(2') al Codului electoral.

Considera ca hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie
2016 este ilegala si pe cale de consecinta, pasibila anularii, deoarece constatarea
Comisiei Electorale Centrale referitoare la ,legatura cauzalda dintre actiunile
concurentului electoral, Maia Sandu si vizita la Bruxelles si Maastricht, precum si
declaratia continutd in Inregistrarea video de pe pagina web a Partidului Popular
European cu privire la scopul vizitei s.m si vizita ulterioara a oficialilor europeni” este
iluzorie, or vizita delegatiei Grupului parlamentar al Partidului Popular European in
Republica Moldova a fost planificatd cu mult inainte de vizita pe care concurentul
electoral Maia Sandu a avut-o la Bruxelles si Maastricht, fapt confirmat prin
rezervarea biletului de avion spre Chisindu a conducatorului delegatiei Grupului
parlamentar al Partidului Popular European, care a avut loc la 14 octombrie 2016, iar
rezervarea biletului de avion catre Bruxelles a Maiei Sandu a avut loc la 18 octombrie
2016.

Afirma ca cele relatate se atesta si prin faptul ca proiectul agendei
europarlamentarilor, inclusiv intrevederile avute cu Presedintele si Prim-ministrul a
Republicii Moldova, au fost definitivata, adica, convenitd cu interlocutorii din
Republica Moldova, inca la data de 13 octombrie 2016, cu mult Tnainte de plecarea
Maiei Sandu la summitul Partidului Popular European, fapt confirmat prin
corespondenta electronica dintre consilierul purtatorului de cuvint al grupului
parlamentar al Partidului Popular European si consilierul de comunicare al Partidului
Popular European datata cu 13 octombrie 2016, inclusiv proiectul agendei atasata la
corespondenta respectiva, insistind, astfel cd nu existd nici o legiturd cauzala intre
vizita Maiei Sandu la summitul Partidului Popular European si vizita Grupului
parlamentar al Partidului Popular European in Republica Moldova, ultima fiind
planificata cu mult timp inainte de plecarea Maiei Sandu la Bruxelles si Maastricht.



Cit priveste constatarea Comisiei Electorale Centrale cu privire la acceptarea
tacitd de catre Maia Sandu a implicarii cetatenilor straini in actiunile de agitatie
electorald in favoarea sa prin aceea ca nu a negat ,,prin intermediul mijloacelor mass-
media sau a portalurilor de stiri din reteaua internet, precum cd delegatia grupului
Partidului Popular European a efectuat vizita in Republica Moldova ca urmare a
intilnirilor si discutiilor sale cu oficialii europeni care au avut loc la Bruxelles si nu s-a
disociat de actiunile ulterioare ilegale ale acestora”, subliniaza cd aceastda constatare
reprezintd o ineptie, bazata, in principal pe o interpretare eronatd a reglementarilor
continute in art.47 alin.(2") din Codul electoral.

In acest sens invoca cd concurentul electoral Maia Sandu nu putea, ab initio, sa
nege in mass media ca delegatia grupului Partidului Popular European a efectuat vizita
in Republica Moldova ca urmare a intilnirilor si discutiilor sale cu oficialii europeni
care au avut loc la Bruxelles, or, vizita Grupului parlamentar al Partidului Popular
European in Republica Moldova a fost planificatda cu mult timp inainte de plecarea
Maiei Sandu la Bruxelles si Maastricht, iar existenta unei legaturi cauzale dintre vizita
Maiei Sandu la summitul Partidului Popular European si vizita europarlamentarilor
Partidului Popular European la Chisindu a fost constatati de Comisia Electorala
Centrala odata cu adoptarea, la 25 octombrie 2016 a hotaririi contestate, respectiv
imputarea concurentului electoral Maia Sandu ca nu a negat in mass media pind la 25
octombrie 2016 ceea ce Comisia Electorala Centrala a constatat doar la 25 octombrie
2016 este un nonsens.

Astfel, invocd ca potrivit art. 47 alin. (2') din Codul electoral, se interzice
concurentilor electorali sa implice sub orice forma persoanele care nu sint cetateni ai
Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorala.

Remarca ca 0 prima constatare derivata din interpretarea textuald (literarda) a
normei legale citate este cd subiectii actiunii dispozitiilor art. 47 alin.(2") din Codul
electoral sunt concurentii electorali, i nu persoanele care nu sint cetateni ai Republicii
Moldova, fapt ce denotd cd implicarea de catre concurentii electorali a persoanelor
care nu sint cetateni ai Republicii Moldova 1n actiunile de agitatie electorald reprezinta
esenta reglementarii, si nu simpla implicare a persoanelor care nu sint cetdfeni ai
Republicii Moldova (fara a fi implicati in acest proces de catre concurentii electorali)
or, jurisdictia Comisiei Electorale Central nu se extinde in afara Republicii Moldova si
peste subiectii electorali din Republica Moldova.

Pe de alta parte, invoca ca pentru a-i fi imputata incalcarea prevederilor art. 47
alin.(2") din Codul electoral, un concurent electoral urmeazi si intreprinda actiuni fie
directe, fie indirecte, de antrenare a persoanelor care nu sunt cetdteni ai Republicii
Moldova in agitatia electorald. Aceste actiuni trebuie sa fie de natura proactiva, astfel
incit, din perspectiva unui observator independent, s nu ramina rezerve cu privire la
faptul ca anume concurentul electoral a antrenat, a implicat persoane care nu sint
cetateni ai Republicii Moldova in actiuni de agitatie electorala.

In acest context, afirma cd Maia Sandu nu a intreprins nici o actiune care s-ar
circumscrie direct sau chiar prin interpretare extensiva a legii restrictiilor statuate la
art.47 alin.(2") din Codul electoral, concurentul electoral nu a comunicat public nici
faptul ca a avut intrevederi cu personalitdti oficiali s1 notorii europeni, nici nu a facut
publice mesajele pe care le-a primit de la decidentii europeni.

lar faptul ca Partidul Popular European a plasat pe contul sau de twitter si
facebook poze de la intrevederile Maiei Sandu cu personalitati oficiali si notorii



europeni si un comentariu potrivit caruia ,,liderii Partidului Popular European i-au urat
binevenit §i au manifestat suport pentru candidatul prezidential comun de centru
dreapta din Moldova - Maia Sandu” (EPP leaders welcomed & voiced support for
#Moldovan presidential common centre-right candidate Maia#Sandu), dar si
declaratiile europarlamentarilor, nu pot fi imputate concurentului electoral Maia Sandu,
reprezintind actiuni care {in strict de Partidul Popular European si de modul de
comunicare a acestui partid.

Pledeaza si asupra netemeiniciei argumentului invocat in hotarire ce vizeaza
nesesizarca de catre Maia Sandu a Consiliul Coordonator al Audiovizualului si
Comisiei Electorale Centrale referitor la faptul ca mijloacele de informare in masa au
difuzat si reflectat, din proprie inifiativa, fara acordul, permisiunea si/sau solicitarea sa,
informatii despre vizita ei la Bruxelles si, respectiv, despre conferinta de presa a
delegatiei Partidului Popular European la Chisindu, in cadrul careia au avut loc
actiunile de agitatie electorali cu incilcarea prevederilor art. 47 alin.(2") Cod electoral,
deoarece presa este libera sa reflecte orice eveniment pe care il considera relevant,
cenzura fiind, de principiu, inacceptabila si interzisa.

Petru observatiile aratate, considera irelevant si argumentul precum ca presa ar fi
trebuit sa solicite acordul concurentului electoral Maia Sandu pentru a difuza o stire
care o vizeaza pe aceasta.

In drept, pretentiile actiunii sunt intemeiate pe prevederile art. 15, 47 alin.(2%),
66, 67,68 Cod electoral, art.8 alin.(4), art. 19, art.25 alin.(1) lit. b), art.26 alin.(1) lit. a)
si lit. ¢) din Legea nr. 793/2000 contenciosului administrativ.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016, a fost admisa
cererea lui Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala al concurentului electoral Maia Sandu si anulata hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-
10/28 din 21 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de
vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al candidatului la functia de Presedinte
al Republicii Moldova, dI Igor Dodon, si contestatia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie
2016 depusa de candidatul la functia de Presedinte al Republiciit Moldova, dna Maia
Laguta”, in partea aplicarii concurentului electoral Maia Sandu a sanctiunii sub forma
de avertisment.

La data de 29 octombrie 2016, Comisia Electorala Centrala a declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sd se mentind integral hotdrirea
Comisiei Electorale Centrale nr. 498 in 25 octombrie 2016.

In motivarea recursului a invocat ci hotirirea Comisiei Electorale Centrale nr.
498 din 25 octombrie 2016 a fost adoptata in urma examinarii obiective si multilaterale
a contestatiilor inregistrate la Comisie sub nr. CEC 10/28 si CEC nr. 10/31 din 21
octombrie 2016 depuse de catre dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot
consultativ in Comisia Electoralda Centrald al candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, dl Igor Dodon si candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dna Maia Laguta, precum si a probelor atasate la acestea, si anume: proba
video pe suport electronic care contine imagini cu interviul oferit la Bruxelles de catre
concurentul electoral Maia Sandu mijloacelor mass-media din Republica Moldova, in
cadrul caruia recunoaste ca scopul vizitei este ,transmiterea unui mesaj oficialilor
europeni despre pericolele fraudarii alegerilor prezidentiale din Republica Moldova



din 30 octombrie 2016 si despre necesitatea transmiterii unui mesaj catre autoritatile
din tard ca sa respecte drepturile democratice ale alegatorilor din Republica Moldova
si sa asigure alegeri libere si corecte” si cu declaratii de sustinere a dnei Maia Sandu in
alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, facute de oficialii Parlamentului
European, la Chisinau, in cadrul conferintei de presa din 21 octombrie 2016, o postare
de pe contul de Twitter si Facebook al Partidului Popular European si al concurentului
electoral, Maia Sandu, unde ultima apare alaturi de persoane oficiale si notorii Straine,
urmate de un mesaj cu privire la sustinerea de catre liderii partidului respectiv a
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia Sandu.

Sustine recurentul cd decizia Comisiei Electorale Centrale de avertizare a
concurentului electoral, Maia Sandu s-a intemeiat pe proba video pe suport electronic-
sus mentionatd si postarea de pe contul Facebook al concurentului electoral, Maia
Sandu, unde ultima apare alaturi de persoane oficiale straine, fapte care nu au fost
negate nici in cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 25 octombrie 2016, nici
in cadrul sedintei de judecata si, respectiv, au fost acceptate tacit de catre concurentul
electoral.

Or, aparitia unui concurent electoral in imagini alaturi de reprezentantii unor
institutii publice sau de sigla unui partid politic din strdindtate se prezuma cd are o
conotatie electorala.

Indica recurentul ca atit postarea de pe contul Facebook al concurentului
electoral, Maia Sandu, cit si proba video prezentatd pe suport electronic demonstreaza
legatura cauzala dintre actiunile concurentului electoral, Maia Sandu, si vizita
ulterioara si declaratiile de sustinere a dnei Maia Sandu a oficialilor europeni la
Chisinau.

Mai mult, pentru cazul incélcarii de catre concurentii electorali a interdictiei de a
implica sub orice formad persoanele care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova in
actiunile de agitatie electorala, art. 69 alin. (4) lit. d) din Codul electoral prevede
pentru Comisia Electorald Centrala dreptul de a solicita instantei de judecatd anularea
inregistrarii acestora.

Sau, constatindu-se intemeiat implicarea unor cetiteni strdini in procesul
electoral in favoarea concurentului electoral, Maia Sandu, totodata, din motive si
ratiuni expuse in hotarirea nr. 498, a fost aplicat avertismentul, sanctiunea mai blinda
prevazuta de art. 69 din Codul electoral.

In acelasi timp, considera ca mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016 va crea un precedent vicios, care va permite concurentilor electorali
sd-1 implice pe cetateni straini in procesul electoral din Republica Moldova, fapt
interzis de prevederile art. 47 alin. (2%) din Codul electoral.

Astfel, constatd recurentul cd prima instanti a dat o interpretare eronata
prevederilor art. 47 alin. (2') Cod electoral, or legiuitorul a indicat in mod expres
interdictia de utilizare a cetatenilor straini in actiuni de agitatie electorala sub orice
forma, inclusiv cea utilizatd prin siretlicuri de genul functiei ,,tag in”, adica inserarea
unei persoane cum a fost si in cazul dat.

La fel, se mentioneaza in recurs cd in cadrul sedintei Comisiei Electorale
Centrale din 25 octombrie 2016, domnul Sergiu Litvinenco personal a mentionat ca
delegatia deputatilor europeni din partea Partidului Popular European a sosit in
Republica Moldova la data de 18 octombrie 2016. La data de 20 octombrie 2016 dna
Maia Sandu a dat interviul la Bruxsel (fapt confirmat prin inregistrarea video anexata



la dosar) unde dinsa indica scopul venirii sale la acea intrunire, adica un scop strict
electoral si nu cel declarat de domnul Litvinenco ca fiind unul partiinic.

In context afirmd ci, contrapunind toate aceste evenimente in ordinea
cronologicd se constatd legdtura cauzald si solicitarea doamnei Maia Sandu de
intervenire 1n procesul electoral a demnitarilor europeni numiti mai sus, iar faptul ca
declaratiile domnului Litvinenco Sergiu vin in contradictie cu declaratiile doamnei
Maia Sandu se confirmd prin inregistrarea video a sedintei Comisiei Electorale
Centrale din 25 octombrie 2016 http: //cec.md/i ndex. php? Pag = news & id =
1633&rid=18526&I=ro.

Relateaza ca nu mai putin important este si faptul ca in cadrul sedintei Comisiei
Electorale Centrale, Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ al
concurentului electoral Igor Dodon s-a referit la scrisoarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 8/4209 din 11 mai 2015, unde Comisia in ultimul alineat a paginii 2 a
invocat faptul ci ,,In cazul in care concurentul electoral va constata ci mijloacele de
informare in masa, inclusiv cele nationale cu capital strdin vor difuza, din proprie
initiativa fard acordul, permisiunea si/sau solicitarea concurentului electoral, informatii
despre activitatea acestuia in perioada electorald, ultimul urmeaza sa sesizeze CCA”.

Remarca ca aceasta scrisoare este una publicd si se afld pe pagina oficiald a
Comisiei CEC.md, respectivele reguli de comportament fiind aduse la cunostinta
tuturor concurentilor electorali.

Sustine ca pentru examinarea litigiului este relevant stabilirea tuturor
circumstantelor, actiunilor si inactiunilor concurentului electoral si a tertelor persoane,
ce au stat la baza sanctionarii respectivului concurent.

De altfel, indicd ca sanctiunea aplicatd este cea mai blindd sanctiune ce nu
prejudiciazd dreptul concurentului de a alege si a fi ales, dar care nu poate fi sfidata de
catre instanta de judecata, or anularea respectivei hotariri a Comisiei a fost de facto o
expunere asupra oportunitatii actului administrativ si nu constatarea ilegalitatii
acesteia, sau Incalcarii procedurilor legale, dupa cum este solicitat de art. 26 a Legii
Contenciosului administrativ.

Totodata, subliniazd ca instanta a examinat fondul cauzei si a adoptat hotarirea
fara a-1 implica in proces pe autorii contestatiilor inregistrate sub nr. CEC-10/28 si
CEC-10/31 din 21 octombrie 2016, dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot
consultativ in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, dl Igor Dodon, si candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dna Maia Laguta, drepturile cdrora rezultd din continutul procesului de
examinare a contestatiilor si litigiu referitor la hotarirea Comisiei Electorale Centrale
nr. 498 din 25 octombrie 2016.

La 30 octombrie 2016 Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrala al concurentului electoral Maia Sandu, a depus
referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitat respingerea lui cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016.

Avind in sustinere prevederile art. 68 alin. (6) Cod electoral, care stabilesc ca
impotriva hotararii instantei de judecata poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de
la pronuntare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat acestei norme si
a declarat recursul la 29 octombrie 2016 impotriva hotararii din 28 octombrie 2016, in
termen.


http://cec.md/index.php?pag=news&id=1633&rid=18526&l=ro
http://cec.md/index.php?pag=news&id=1633&rid=18526&l=ro

Conform prevederilor art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in
termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Comisiei Electorale Centrale, Sergiu
Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrala al
concurentului electoral Maia Sandu, a solicitat anularea hotaririi Comisiei Electorale
Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-10/28 din 21
octombrie 2016 depusa de dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorald Centrala al candidatului la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, dl Igor Dodon, si contestatia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusa
de candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta”, in
partea aplicarii concurentului electoral Maia Sandu a sanctiunii sub forma de
avertisment.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, dispunind anularea hotaririi
Comisiei Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 ,,Cu privire la contestatia
nr. CEC-10/28 din 21 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Filipov, reprezentantul cu
drept de vot consultativ in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, dl Igor Dodon, si contestatia nr. CEC-10/31 din 21
octombrie 2016 depusa de candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
dna Maia Laguta”, in partea aplicarii concurentului electoral Maia Sandu a sanctiunii
sub forma de avertisment.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, in raport cu
criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia primei
instante este una gresita, ce rezultd din aprecierea incorecta a materialului probator
propus de parti in corelatie cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul hotaririi Comisiei Electorale Centrale, in
partea contestatd de Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ in
Comisia Electorala Centrald al concurentului electoral Maia Sandu, nr. 498 din 25
octombrie 2016, Comisia Electorald Centrala a admis partial contestatiile nr. CEC-
10/28 din 21 octombrie 2016 depusa de dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de
vot consultativ in Comisia Electorala Centrald al candidatului la functia de Presedinte
al Republiciit Moldova, dl Igor Dodon si nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusa
de candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta, fiind
constatatd incalcarea art. 47 alin. (2') al Codului electoral de citre concurentul
electoral Maia Sandu, totodata aceasta fiind sanctionata conform prevederilor art.69
alin. (2) si (3) Cod electoral, cu avertisment. In acelasi timp, fiind respinse cerintele cu
privire la inaintarea unui demers catre instanta de judecata despre anularea inregistrarii



doamnei Maia Sandu in calitate de concurent electoral 6, in conformitate cu art. 69
alin. (4) lit. d) din Codul electoral.

Conform art. 47 alin. (2') al Codului electoral, se interzice concurentilor
electorali sa implice sub orice forma persoanele care nu sint cetateni ai Republicii
Moldova 1n actiunile de agitatie electorala.

Conform art. 69 alin.(1), (2) si (3) al Codului electoral, persoanele fizice si
juridice care incalca prevederile legislatiei electorale, impiedica exercitarea liberd a
drepturilor electorale ale cetdtenilor, impiedica activitatea organelor electorale, poarta
raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare. Pentru incadlcarea legislatiei
electorale, Comisia Electorald Centrald sau consiliul electoral de circumscriptie poate
aplica concurentilor electorali sanctiuni sub forma de avertisment sau poate solicita
aplicarea sanctiunii anularii Tnregistrarii. Avertismentul se aplicd prin hotarare a
Comisiel Electorale Centrale in cazul oricaror alegeri, precum §i prin hotarare a
consiliului electoral de circumscriptie - in cazul alegerilor locale.

Alin. (4) lit. d) a aceluiasi articol indica ca anularea inregistrarii se aplica la
solicitarea Comisiei Electorale Centrale, iar in cazul alegerilor locale — si la solicitarea
consiliului electoral de circumscriptie, prin hotarire judecatoreasca definitiva care
constati incilcarea de citre concurentul electoral a prevederilor art.47 alin.(2%).

Analizind aceste conditii in raport de situatia din spetd, instanta de recurs
constata ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. nr. 498 din 25 octombrie 2016,
este una legald si Intemeiatd, or norma juridicd prevazutd la art. 69 alin. (2) din Codul
Electoral, este una permisiva, care acordd dreptul Comisiei Electorale Centrale sa
aleaga sanctiunea ce urmeaza a fi aplicatd pentru o anumitad incdlcare a concurentului
electoral.

lar dupa cum se constatda in spetd, decizia Comisiei Electorale Centrale de
avertizare a concurentului electoral, Maia Sandu, s-a intemeiat pe proba video pe
suport electronic care contine imagini cu interviul oferit la Bruxelles de catre
concurentul electoral, Maia Sandu, mijloacelor mass-media din Republica Moldova, in
cadrul cdruia recunoaste ca scopul vizitei este ,transmiterea unui mesaj oficialilor
europeni despre pericolele fraudarii alegerilor prezidentiale din Republica Moldova
din 30 octombrie 2016 si despre necesitatea transmiterii unui mesaj catre autoritatile
din tard ca sa respecte drepturile democratice ale alegatorilor din Republica Moldova
si sa asigure alegeri libere si corecte” si cu declaratii de sustinere a dnei Maia Sandu in
alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, facute de oficialii ai Parlamentului
European la Chisinau in cadrul conferintei de presa din 21 octombrie 2016.

Dovada circumstantelor enuntate servind si postarea de pe contul de Twitter si
Facebook al Partidului Popular European si al concurentului electoral, Maia Sandu,
unde ultima apare alaturi de persoane oficiale i notorii strdine, urmate de un mesaj cu
privire la sustinerea de catre liderii partidului respectiv a candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, dna Maia Sandu.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident si nu necesita alte
comentarii concluzia potrivit careia atit postarea de pe contul Facebook al
concurentului electoral, Maia Sandu, cit si proba video prezentata de contestatarii pe
suport electronic demonstreazd legatura cauzala dintre actiunile si inactiunile
concurentului electoral, Maia Sandu, si vizita ulterioara si declaratiile de sustinere a
acesteia a oficialilor europeni la Chisinau.

Or, aparitia unui concurent electoral Tn imagini alaturi de reprezentantii unor



institutii publice sau de sigla unui partid politic din strdindtate se prezuma cd are o
conotatie electorala.

Cu atit mai mult ca incalcarile constatate de Comisia Electoralda Centrald in
actiunile concurentului electoral Maia Sandu, care au generat aplicarea sanctiunii fata
de aceasta, nu au fost negate de ultima si nici combdtute prin probe admisibile si
pertinente, respectiv, au fost acceptate tacit de catre concurentul electoral.

Altfel spus, concurentul electoral, Maia Sandu, prin intermediul mijloacelor
mass-media sau a portalurilor de stiri din reteaua internet, nu a negat faptul ca
delegatia grupului Partidului Popular European a efectuat vizita in Republica Moldova
ca urmare a intalnirilor si discutiilor sale cu oficialii europeni, care au avut loc la
Bruxelles, fapt care a si fost calificat de catre Comisia Electorala Centrala, drept o
actiune si inactiune a concurentului electoral.

In acest context se impune precizare ca concurentul electoral, Maia Sandu, nu a
sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in cazul in care a constatat ca
mijloacele de informare in masa au difuzat si reflectat, din proprie initiativa, fara
acordul, permisiunea si/sau solicitarea sa, informatii despre vizita ei la Bruxelles si
respectiv, despre conferinta de presa a delegatiei Partidului Popular European la
Chisinau, 1n cadrul careia au avut loc actiunile de agitatie electorala, de altfel, nefiind
sesizata nict Comisia Electorald Centrald, in scopul disocierii de actiunile persoanelor
strdine care au facut obiect al contestatiilor.

Si aceasta in conditiile in care, prin scrisoarea Comisiei Electorale Centrale nr.
8/4209 din 11 mai 2015, care este afisata pe pagina oficiala a Comisiei Electorale
Centrale si este publica, Comisia a specificat ca, in cazul in care concurentul electoral
va constata ca mijloacele de informare in masa, inclusiv cele nationale cu capital strain
vor difuza, din proprie initiativa fara acordul, permisiunca si/sau solicitarea
concurentului electoral, informatii despre activitatea acestuia in perioada electorala,
ultimul urmeaza sa sesizeze Consiliul Coordonator al Audiovizualului.

Chiar si dacd scrisoarea menfionatd nu reprezintd un act normativ, dupd cum
Insista si intimatul, Insa prin aceasta scrisoare, respectivele reguli de comportament au
fost aduse la cunostinta tuturor concurentilor electorali si deci, urmau a fi respectate.

Asa fiind, cele descrise combat concluziile primei instante precum ca in cauza
lipseste legatura cauzald ca element al incalcarii imputate intre vizita concurentului
electoral, Maia Sandu, la sammitul Partidului Popular European si vizita grupului
parlamentar a Partidului Popular European in Republica Moldova, ultima fiind
planificata anterior vizitei concurentului electoral, Maia Sandfu la Bruxelles si
Maastricht.

De mentionat, ca acest argument a primei instante contravine actelor pricinii si
situatiei de fapt ale cauzei, intrucit existd in direct legatura de cauzalitate intre plasarea
pozelor cu oficialii europeni pe pagina de Facebook a concurentului electoral, Maia
Sandu si faptul ca circumstantele mentionate nu au fost negate nici in cadrul sedintei
Comisiei Electorale Centrale din 25 octombrie 2016 si nici in cererea sa de chemare in
judecata.

In sprijinul acestei concluzii sunt si dispozitiile cuprinse in art. 1 al Codului
electoral, care defineste notiunca agitatiei electorale, si care indica cad agitatie
electorald, reprezinta actiuni de pregatire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-I
determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali.



Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide ca, sanctiunea aplicata concurentului electoral Maia Sandu, este cea
mai blinda, tinind cont de faptul ca pentru cazul incalcarii de catre concurentii
electorali a interdictiei de a implica sub orice forma persoanele care nu sunt cetateni ai
Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorala, art. 69 alin.(4) lit. d) din Codul
electoral, prevede pentru Comisia Electorala Centrala si dreptul de a solicita instantei
de judecata anularea Inregistrarii acestora.

In asa mod este evident cd sanctiunea aplicatd concurentului electoral Maia
Sandu sub formid de avertisment, pentru incilcarea art. 47 alin.(2') al Codului
Electoral, nu incalca dreptul constitutional al ultimei de a alege si a fi ales.

Concomitent, la acest capitol, instanta de recurs va remarca si pct. 1.1. inserat in
,Liniile directorii cu privire la alegeri” din Codul bunelor practici in materie
electorald, adoptate de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 51-a Sesiuni
Plenare (Venetia, 5-6 iulie 2002), potrivit caruia sufragiul universal inseamna, in
principiu, ca fiecare persoand are dreptul de a alege si de a fi ales. Cu toate acestea,
acest drept poate si trebuie sa fie exercitat sub rezerva anumitor conditii.

[ar pct. 1 cap.l din acelasi Cod reclamd ca, desfdsurarea unor alegeri
democratice nu este posibila decét cu conditia respectarii drepturilor omului, in special
a libertatii de exprimare si libertatii presei, libertdtii de a circula pe teritoriul tarii,
libertatii de intrunire si libertdtii de asociere pentru scopuri politice, inclusiv fondarea
partidelor politice. Orice restrictii ale acestor libertati trebuie sa fie prevazute de lege,
sd raspunda unui interes public §i sa respecte principiul proportionalitatii.

Prin urmare, se constatd ca prima instantd a dat interpretare eronatd a
prevederilor art. 47 alin.(2") al Codului Electoral, or, cum a fost mentionat, legiuitorul
a indicat In mod expres interdictia de utilizare a cetdtenilor strdini in actiunile de
agitatie eleCtorala sub orice forma, fapt care, insa, a fost ignorat de concurentul
electoral Maia Sandu, care a implicat in scop de agitatie electorala oficialii europeni.

Astfel, cele relatate in plus indica la faptul ca dreptul concurentului electoral
Maia Sandu nu se incalca la promovarea imaginii sale si din motiv ca perioada
campaniei electorale este o perioada specifica si in aceasta perioada, concurentii
electorali urmeaza sa se conformeze executdrii Codului Electoral care reglementeaza
actiunile s1 inactiunile acestora in perioada respectiva.

In acest context al analizei este de observat cd mentinerea hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 va crea un precedent vicios, care va permite
concurentilor electorali sa-i implice pe cetateni straini in procesul electoral din
Republica Moldova, fapt interzis de prevederile art. 47 alin. (2") din Codul electoral.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifiec constatd cd temei pentru anularea hotariii Comisiei
Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 in partea contestata nu este, pe cand
prima instanta la emiterea hotararii a dat o interpretare gresita probatoriului administrat
si normelor de drept material, fapt ce genereaza casarea hotararii date.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante
si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de catre Comisia Electorald Centrala.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sergiu Litvinenco
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia FElectorald Centrala al
concurentului electoral Maia Sandu Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire
la contestarea actului administrativ si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd naintatd de Sergiu Litvinenco
reprezentant cu drept de vot consultativ in Comisia FElectorald Centrala al
concurentului electoral Maia Sandu impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire
la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chigca-Doneva



