
prima instanţă: V. Efros                       dosarul nr. 3ra-1723/16 

 

D E C I Z I E 

 

30 octombrie 2016                     mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit  

 al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul    Iulia Sîrcu 

Judecătorii        Iurie Bejenaru 

Ion Druţă 

Maria Ghervas 

Tamara Chişca-Doneva 

 

examinând recursul declarat de către Comisia Electorală Centrală a Republicii 

Moldova,  

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Sergiu Litvinenco 

reprezentant cu drept de vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al 

concurentului electoral Maia Sandu împotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire 

la contestarea actului administrativ,  

împotriva hotărîrii Curţii de Apel Chișinău din 28 octombrie 2016,  prin care 

cererea depusă de Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ în 

Comisia Electorală Centrală al concurentului electoral Maia Sandu a fost admisă,  

 

c o n s t a t ă: 

 

La 28 octombrie 2016, ora 12:56, Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot 

consultativ în Comisia Electorală Centrală al concurentului electoral Maia Sandu a 

înaintat o cerere împotriva Comisiei Electorale Centrale prin care a solicitat instanţei 

de judecată anularea hotărîrii Comisiei Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 

2016 „Cu privire la contestaţia nr. CEC-10/28 din 21 octombrie 2016 depusă de dl 

Vădim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ în Comisia Electorală 

Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, dl Igor Dodon, 

şi contestaţia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusă de candidatul la funcţia de 

Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta”. 

În motivarea acţiunii a indicat că prin hotărîrea Comisiei Electorale Centrale 

nr.498 din 25 octombrie 2016 „Cu privire la contestaţia nr. CEC-10/28 din 21 

octombrie 2016 depusă de dl.Vădim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ 

în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte al Republicii 

Moldova, Igor Dodon, şi contestaţia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusă de 

candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta”, 

concurentului electoral Maia Sandu i-a fost aplicată sancţiunea sub formă de 

avertisment pentru încălcarea art. 47 alin.(2
1
) al Codului electoral.  

Subliniază că în motivarea hotărîrii contestate s-a invocat precum că concurentul 

electoral Maia Sandu a recunoscut că scopul vizitei sale la Bruxelles a fost 



„transmiterea unui mesaj oficialilor europeni despre pericolele fraudării alegerilor 

prezidenţiale din Republica Moldova din 30 octombrie 2016 şi despre necesitatea 

transmiterii unui mesaj către autorităţile din ţară ca să respecte drepturile democratice 

ale alegătorilor din Republica Moldova şi să asigure alegeri libere şi corecte”, iar 

aceasta demonstrează legătura cauzală dintre acţiunile concurentului electoral, Maia 

Sandu şi vizita ulterioară a oficialilor europeni descrisă în cele două contestaţii.  

La fel, menţionează că Comisia Electorală Centrală apreciază precum că, 

concurentul electoral, Maia Sandu, prin intermediul mijloacelor mass-media sau a 

portalurilor de ştiri din reţeaua internet, nu a negat faptul că delegaţia grupului 

Partidului Popular European a efectuat vizita în Republica Moldova ca urmare a 

întîlnirilor şi discuţiilor sale cu oficialii europeni care au avut loc la Bruxelles şi nu s-a 

disociat de acţiunile ulterioare ilegale ale acestora, fapt care, în opinia Comisiei, este 

calificat drept o acţiune şi inacţiune a concurentului electoral, catalogînd aceasta ca 

acceptare tacită a implicării cetăţenilor străini în acţiunile de agitaţie electorală în 

favoarea sa, acţiuni ce au făcut obiect al contestaţiilor nominalizate.  

Precizează că, Comisia Electorală Centrală în aceiaşi hotărîre, susţine precum că 

Maia Sandu, nu a sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului, în cazul în care 

constată că mijloacele de informare în masă au fost difuzate şi reflectate, din proprie 

iniţiativă, fără acordul, permisiunea şi/sau solicitarea sa, informaţii despre vizita sa la 

Bruxelles şi, respectiv, despre conferinţa de presă a delegaţiei Partidului Popular 

European la Chişinău, specificînd că în cadrul acestora au avut loc acţiunile de agitaţie 

electorală cu încălcarea prevederilor art. 47 alin.(2
1
) al Codului electoral.  

Consideră că hotărîrea Comisiei Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 

2016 este ilegală şi pe cale de consecinţă, pasibilă anulării, deoarece constatarea 

Comisiei Electorale Centrale referitoare la „legătura cauzală dintre acţiunile 

concurentului electoral, Maia Sandu şi vizita la Bruxelles şi Maastricht, precum şi 

declaraţia conţinută în înregistrarea video de pe pagina web a Partidului Popular 

European cu privire la scopul vizitei s.m şi vizita ulterioară a oficialilor europeni” este 

iluzorie, or vizita delegaţiei Grupului parlamentar al Partidului Popular European în 

Republica Moldova a fost planificată cu mult înainte de vizita pe care concurentul 

electoral Maia Sandu a avut-o la Bruxelles şi Maastricht, fapt confirmat prin 

rezervarea biletului de avion spre Chişinău a conducătorului delegaţiei Grupului 

parlamentar al Partidului Popular European, care a avut loc la 14 octombrie 2016, iar 

rezervarea biletului de avion către Bruxelles a Maiei Sandu a avut loc la 18 octombrie 

2016.  

Afirmă că cele relatate se atestă şi prin faptul că proiectul agendei 

europarlamentarilor, inclusiv întrevederile avute cu Preşedintele şi Prim-ministrul a 

Republicii Moldova, au fost definitivată, adică, convenită cu interlocutorii din 

Republica Moldova, încă la data de 13 octombrie 2016, cu mult înainte de plecarea 

Maiei Sandu la summitul Partidului Popular European, fapt confirmat prin 

corespondenţa electronică dintre consilierul purtătorului de cuvînt al grupului 

parlamentar al Partidului Popular European şi consilierul de comunicare al Partidului 

Popular European datată cu 13 octombrie 2016, inclusiv proiectul agendei ataşată la 

corespondenţa respectivă, insistînd, astfel că nu există nici o legătură cauzală între 

vizita Maiei Sandu la summitul Partidului Popular European şi vizita Grupului 

parlamentar al Partidului Popular European în Republica Moldova, ultima fiind 

planificată cu mult timp înainte de plecarea Maiei Sandu la Bruxelles şi Maastricht.  



Cît priveşte constatarea Comisiei Electorale Centrale cu privire la acceptarea 

tacită de către Maia Sandu a implicării cetăţenilor străini în acţiunile de agitaţie 

electorală în favoarea sa prin aceea că nu a negat „prin intermediul mijloacelor mass-

media sau a portalurilor de ştiri din reţeaua internet, precum că delegaţia grupului 

Partidului Popular European a efectuat vizita în Republica Moldova ca urmare a 

întîlnirilor şi discuţiilor sale cu oficialii europeni care au avut loc la Bruxelles şi nu s-a 

disociat de acţiunile ulterioare ilegale ale acestora”, subliniază că această constatare 

reprezintă o inepţie, bazată, în principal pe o interpretare eronată a reglementărilor 

conţinute în art.47 alin.(2
1
) din Codul electoral.  

În acest sens invocă că concurentul electoral Maia Sandu nu putea, ab initio, să 

nege în mass media că delegaţia grupului Partidului Popular European a efectuat vizita 

în Republica Moldova ca urmare a întîlnirilor şi discuţiilor sale cu oficialii europeni 

care au avut loc la Bruxelles, or, vizita Grupului parlamentar al Partidului Popular 

European în Republica Moldova a fost planificată cu mult timp înainte de plecarea 

Maiei Sandu la Bruxelles şi Maastricht, iar existenţa unei legături cauzale dintre vizita 

Maiei Sandu la summitul Partidului Popular European şi vizita europarlamentarilor 

Partidului Popular European la Chişinău a fost constatată de Comisia Electorală 

Centrală odată cu adoptarea, la 25 octombrie 2016 a hotărîrii contestate, respectiv 

imputarea concurentului electoral Maia Sandu că nu a negat în mass media pînă la 25 

octombrie 2016 ceea ce Comisia Electorală Centrală a constatat doar la 25 octombrie  

2016 este un nonsens.  

Astfel, invocă că potrivit art. 47 alin. (2
1
) din Codul electoral, se interzice 

concurenţilor electorali să implice sub orice formă persoanele care nu sînt cetăţeni ai 

Republicii Moldova în acţiunile de agitaţie electorală. 

Remarcă că o prima constatare derivată din interpretarea textuală (literară) a 

normei legale citate este că subiecţii acţiunii dispoziţiilor art. 47 alin.(2
1
) din Codul 

electoral sunt concurenţii electorali, şi nu persoanele care nu sînt cetăţeni ai Republicii 

Moldova, fapt ce denotă că implicarea de către concurenţii electorali a persoanelor 

care nu sînt cetăţeni ai Republicii Moldova în acţiunile de agitaţie electorală reprezintă 

esenţa reglementării, şi nu simpla implicare a persoanelor care nu sînt cetăţeni ai 

Republicii Moldova (fără a fi implicaţi în acest proces de către concurenţii electorali) 

or, jurisdicţia Comisiei Electorale Central nu se extinde în afara Republicii Moldova şi 

peste subiecţii electorali din Republica Moldova. 

Pe de altă parte, invocă că pentru a-i fi imputată încălcarea prevederilor  art. 47 

alin.(2
1
) din Codul electoral, un concurent electoral urmează să întreprindă acţiuni fie 

directe, fie indirecte, de antrenare a persoanelor care nu sunt cetăţeni ai Republicii 

Moldova în agitaţia electorală. Aceste acţiuni trebuie să fie de natură proactivă, astfel 

încît, din perspectiva unui observator independent, să nu rămînă rezerve cu privire la 

faptul că anume concurentul electoral a antrenat, a implicat persoane care nu sînt 

cetăţeni ai Republicii Moldova în acţiuni de agitaţie electorală. 

În acest context, afirmă că Maia Sandu nu a întreprins nici o acţiune care s-ar 

circumscrie direct sau chiar prin interpretare extensivă a legii restricţiilor statuate la 

art.47 alin.(2
1
) din Codul electoral, concurentul electoral nu a comunicat public nici 

faptul că a avut întrevederi cu personalităţi oficiali şi notorii europeni, nici nu a făcut 

publice mesajele pe care le-a primit de la decidenţii europeni. 

Iar faptul că Partidul Popular European a plasat pe contul său de twitter şi 

facebook poze de la întrevederile Maiei Sandu cu personalităţi oficiali şi notorii 



europeni şi un comentariu potrivit căruia „liderii Partidului Popular European i-au urat 

binevenit şi au manifestat suport pentru candidatul prezidenţial comun de centru 

dreapta din Moldova - Maia Sandu” (EPP leaders welcomed & voiced support for 

#Moldovan presidential common centre-right candidate Maia#Sandu), dar şi 

declaraţiile europarlamentarilor, nu pot fi imputate concurentului electoral Maia Sandu, 

reprezintînd acţiuni care ţin strict de Partidul Popular European şi de modul de 

comunicare a acestui partid.  

Pledează şi asupra netemeiniciei argumentului invocat în hotărîre ce vizează 

nesesizarea de către Maia Sandu a Consiliul Coordonator al Audiovizualului şi 

Comisiei Electorale Centrale  referitor la faptul că mijloacele de informare în masă au 

difuzat şi reflectat, din proprie iniţiativă, fără acordul, permisiunea şi/sau solicitarea sa, 

informaţii despre vizita ei la Bruxelles şi, respectiv, despre conferinţa de presă a 

delegaţiei Partidului Popular European la Chişinău, în cadrul căreia au avut loc 

acţiunile de agitaţie electorală cu încălcarea prevederilor art. 47 alin.(2
1
) Cod electoral, 

deoarece presa este liberă să reflecte orice eveniment pe care îl consideră relevant, 

cenzura fiind, de principiu, inacceptabilă şi interzisă. 

Petru observaţiile arătate, consideră irelevant şi argumentul precum că presa ar fi 

trebuit să solicite acordul concurentului electoral Maia Sandu pentru a difuza o ştire 

care o vizează pe aceasta. 

În drept, pretenţiile acţiunii sunt   întemeiate pe prevederile art. 15, 47 alin.(2
1
), 

66, 67,68 Cod electoral, art.8 alin.(4), art. 19, art.25 alin.(1) lit. b), art.26 alin.(1) lit. a) 

şi lit. c) din Legea nr. 793/2000 contenciosului administrativ. 

Prin hotărîrea Curţii de Apel Chişinău din 28 octombrie 2016, a fost admisă 

cererea lui Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ în Comisia 

Electorală Centrală al concurentului electoral Maia Sandu şi anulată hotărîrea Comisiei 

Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 „Cu privire la contestaţia nr. CEC-

10/28 din 21 octombrie 2016 depusă de dl Vădim Filipov, reprezentantul cu drept de 

vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte 

al Republicii Moldova, dl Igor Dodon, şi contestaţia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 

2016 depusă de candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia 

Laguta”, în partea aplicării concurentului electoral Maia Sandu a sancţiunii sub formă 

de avertisment. 

La data de 29 octombrie 2016, Comisia Electorală Centrală a declarat recurs 

împotriva hotărîrii primei instanţe, solicitînd admiterea acestuia, casarea hotărîrii 

primei instanțe cu emiterea unei noi hotărîri prin care să se mențină integral hotărîrea 

Comisiei Electorale Centrale nr. 498 in 25 octombrie 2016. 

În motivarea recursului a invocat că hotărîrea Comisiei Electorale Centrale nr. 

498 din 25 octombrie 2016 a fost adoptată în urma examinării obiective şi multilaterale 

a contestaţiilor înregistrate la Comisie sub nr. CEC 10/28 şi CEC nr. 10/31 din 21 

octombrie 2016 depuse de către dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot 

consultativ în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte al 

Republicii Moldova, dl Igor Dodon şi candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii 

Moldova, dna Maia Laguta, precum şi a probelor ataşate la acestea, şi anume: proba 

video pe suport electronic care conţine imagini cu interviul oferit la Bruxelles de către 

concurentul electoral Maia Sandu mijloacelor mass-media din Republica Moldova, în 

cadrul căruia recunoaşte că scopul vizitei este „transmiterea unui mesaj oficialilor 

europeni despre pericolele fraudării alegerilor prezidenţiale din Republica Moldova 



din 30 octombrie 2016 şi despre necesitatea transmiterii unui mesaj către autorităţile 

din ţară ca să respecte drepturile democratice ale alegătorilor din Republica Moldova 

şi să asigure alegeri libere şi corecte” şi cu declaraţii de susţinere a dnei Maia Sandu în 

alegerile prezidenţiale din 30 octombrie 2016, făcute de oficialii Parlamentului 

European, la Chişinău, în cadrul conferinţei de presă din 21 octombrie 2016, o postare 

de pe contul de Twitter şi Facebook al Partidului Popular European şi al concurentului 

electoral, Maia Sandu, unde ultima apare alături de persoane oficiale şi notorii  străine, 

urmate de un mesaj cu privire la susţinerea de către liderii partidului respectiv a 

candidatului la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia Sandu. 

Susține recurentul că decizia Comisiei Electorale Centrale de avertizare a 

concurentului electoral, Maia Sandu s-a întemeiat pe proba video pe suport electronic-

sus menţionată şi postarea de pe contul Facebook al concurentului electoral, Maia 

Sandu, unde ultima apare alături de persoane oficiale străine, fapte care nu au fost 

negate nici în cadrul şedinţei Comisiei Electorale Centrale din 25 octombrie 2016, nici 

în cadrul şedinţei de judecată şi, respectiv, au fost acceptate tacit de către concurentul 

electoral. 

Or, apariţia unui concurent electoral în imagini alături de reprezentanţii unor 

instituţii publice sau de sigla unui partid politic din străinătate se prezumă că are o 

conotaţie electorală. 

Indică recurentul că atît postarea de pe contul Facebook al concurentului 

electoral, Maia Sandu, cît şi proba video prezentată pe suport electronic demonstrează 

legătura cauzală dintre acţiunile concurentului electoral, Maia Sandu, şi vizita 

ulterioară şi declaraţiile de susţinere a dnei Maia Sandu a oficialilor europeni la 

Chişinău. 

Mai mult, pentru cazul încălcării de către concurenţii electorali a interdicţiei de a 

implica sub orice formă persoanele care nu sunt cetăţeni ai Republicii Moldova în 

acţiunile de agitaţie electorală, art. 69 alin. (4) lit. d) din Codul electoral prevede 

pentru Comisia Electorală Centrală dreptul de a solicita instanţei de judecată anularea 

înregistrării acestora. 

Sau, constatîndu-se întemeiat implicarea unor cetăţeni străini în procesul 

electoral în favoarea  concurentului electoral, Maia Sandu, totodată, din motive şi 

raţiuni expuse în hotărîrea nr. 498, a fost aplicat avertismentul, sancţiunea mai blîndă 

prevăzută de art. 69 din Codul electoral. 

În acelaşi timp, consideră că menţinerea hotărîrii Curţii de Apel Chişinău din 25 

octombrie 2016 va crea un precedent vicios, care va permite concurenţilor electorali 

să-i implice pe cetăţeni străini în procesul electoral din Republica Moldova, fapt 

interzis de prevederile art. 47 alin. (2
1
) din Codul electoral. 

Astfel, constată recurentul că prima instanță a dat o interpretare eronată  

prevederilor art. 47 alin. (2
1
) Cod electoral, or legiuitorul a indicat în mod expres 

interdicţia de utilizare a cetăţenilor străini în acţiuni de agitaţie electorală sub orice 

formă, inclusiv cea utilizată prin şiretlicuri de genul funcţiei „tag in”, adică inserarea 

unei persoane cum a fost şi în cazul dat. 

La fel, se menţionează în recurs că în cadrul ședinţei Comisiei Electorale 

Centrale din 25 octombrie 2016, domnul Sergiu Litvinenco personal a menţionat că 

delegaţia deputaţilor europeni din partea Partidului Popular European a sosit în 

Republica Moldova la data de 18 octombrie 2016. La data de 20 octombrie 2016 dna 

Maia Sandu a dat interviul la Bruxsel (fapt confirmat prin înregistrarea video anexată 



la dosar) unde dînsa indică scopul venirii sale la acea întrunire, adică un scop strict 

electoral şi nu cel declarat de domnul Litvinenco ca fiind unul partiinic. 

În context afirmă că, contrapunînd toate aceste evenimente în ordinea 

cronologică se constată legătura cauzală şi solicitarea doamnei Maia Sandu de 

intervenire în procesul electoral a demnitarilor europeni numiţi mai sus, iar faptul că 

declaraţiile domnului Litvinenco Sergiu vin în contradicţie cu declaraţiile doamnei 

Maia Sandu se confirmă prin înregistrarea video a şedinţei Comisiei Electorale 

Centrale din 25 octombrie 2016 http: //cec.md/i ndex. php? Pag = news & id = 

1633&rid=18526&l=ro. 

Relatează că nu mai puţin important este și faptul că în cadrul şedinţei Comisiei 

Electorale Centrale, Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ al 

concurentului electoral Igor Dodon s-a referit la scrisoarea Comisiei Electorale 

Centrale nr. 8/4209 din 11 mai 2015, unde Comisia în ultimul alineat a paginii 2 a 

invocat faptul că „În cazul în care concurentul electoral va constata că mijloacele de 

informare în masă, inclusiv cele naţionale cu capital străin vor difuza, din proprie 

iniţiativă fără acordul, permisiunea şi/sau solicitarea concurentului electoral, informaţii 

despre activitatea acestuia în perioada electorală, ultimul urmează să sesizeze CCA”. 

Remarcă că această scrisoare este una publică şi se află pe pagina oficială a 

Comisiei CEC.md, respectivele reguli de comportament fiind aduse la cunoştinţa 

tuturor concurenţilor electorali. 

Susține că pentru examinarea litigiului este relevant stabilirea tuturor 

circumstanţelor, acţiunilor şi inacţiunilor concurentului electoral şi a terţelor persoane, 

ce au stat la baza sancţionării respectivului concurent.  

De altfel, indică că sancţiunea aplicată este cea mai blîndă sancţiune ce nu 

prejudiciază dreptul concurentului de a alege şi a fi ales, dar care nu poate fi sfidată de 

către instanţa de judecată, or anularea respectivei hotărîri a Comisiei a fost de facto o 

expunere asupra oportunităţii actului administrativ şi nu constatarea ilegalităţii 

acesteia, sau încălcării procedurilor legale, după cum este solicitat de art. 26 a Legii 

Contenciosului administrativ. 

Totodată, subliniază că instanţa a examinat fondul cauzei şi a adoptat hotărîrea 

fără a-i implica în proces pe autorii contestaţiilor înregistrate sub nr. CEC-10/28 şi 

CEC-10/31 din 21 octombrie 2016, dl Vadim Filipov, reprezentantul cu drept de vot 

consultativ în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte al 

Republicii Moldova, dl Igor Dodon, şi candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii 

Moldova, dna Maia Laguta, drepturile cărora rezultă din conţinutul procesului de 

examinare a contestaţiilor şi litigiu referitor la hotărîrea Comisiei Electorale Centrale 

nr. 498 din 25 octombrie 2016. 

La 30 octombrie 2016 Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ 

în Comisia Electorală Centrală al concurentului electoral Maia Sandu, a depus 

referinţă la recursul declarat, în care a invocat caracterul neîntemeiat al acestuia şi a 

solicitat respingerea lui cu menţinerea hotărîrii Curţii de Apel Chişinău din 28 

octombrie 2016. 

Avînd în susţinere prevederile art. 68 alin. (6) Cod electoral, care stabilesc că 

împotriva hotărârii instanţei de judecată poate fi depus un recurs în termen de 3 zile de 

la pronunţare, instanţa de recurs consideră că recurentul s-a conformat acestei norme şi 

a declarat recursul la 29 octombrie 2016 împotriva hotărârii din 28 octombrie 2016, în 

termen.  

http://cec.md/index.php?pag=news&id=1633&rid=18526&l=ro
http://cec.md/index.php?pag=news&id=1633&rid=18526&l=ro


Conform prevederilor art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examinează în 

termen de 3 zile de la primirea dosarului în cauză.  

În conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examinează fără înştiinţarea 

participanţilor la proces.  

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursul întemeiat şi care 

urmează a fi admis cu casarea hotărârii primei instanţe şi emiterea unei noi hotărâri cu 

privire la respingerea acţiunii din considerentele ce urmează.  

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanţa, după ce judecă 

recursul, este în drept să admită recursul şi să caseze integral sau parţial decizia 

instanţei de apel şi hotărârea primei instanţe, pronunţând o nouă hotărâre.  

Înaintând acţiunea în judecată împotriva Comisiei Electorale Centrale, Sergiu 

Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al 

concurentului electoral Maia Sandu, a solicitat anularea hotărîrii Comisiei Electorale 

Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 „Cu privire la contestaţia nr. CEC-10/28 din 21 

octombrie 2016 depusă de dl Vădim Filipov, reprezentantul cu drept de vot consultativ 

în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte al Republicii 

Moldova, dl Igor Dodon, şi contestaţia nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusă 

de candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta”, în 

partea aplicării concurentului electoral Maia Sandu a sancţiunii sub formă de 

avertisment. 

Fiind investită cu examinarea prezentului litigiu, prima instanţă a ajuns la 

concluzia temeiniciei acţiunii şi admiterii acesteia, dispunînd anularea hotărîrii 

Comisiei Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 „Cu privire la contestaţia 

nr. CEC-10/28 din 21 octombrie 2016 depusă de dl Vădim Filipov, reprezentantul cu 

drept de vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de 

Preşedinte al Republicii Moldova, dl Igor Dodon, şi contestaţia nr. CEC-10/31 din 21 

octombrie 2016 depusă de candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, 

dna Maia Laguta”, în partea aplicării concurentului electoral Maia Sandu a sancţiunii 

sub formă de avertisment. 

Verificând legalitatea şi temeinicia hotărârii primei instanţe, în raport cu 

criticele formulate în recurs şi materialul probator, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră că soluţia primei 

instanţe este una greşită, ce rezultă din aprecierea incorectă a materialului probator 

propus de părţi în corelaţie cu prevederile legale aplicabile raportului juridic în litigiu.  

Astfel, după cum rezultă din conţinutul hotărîrii Comisiei Electorale Centrale, în 

partea contestată de Sergiu Litvinenco reprezentant cu drept de vot consultativ în 

Comisia Electorală Centrală al concurentului electoral Maia Sandu, nr. 498 din 25 

octombrie 2016, Comisia Electorală Centrală a admis parţial contestaţiile nr. CEC-

10/28 din 21 octombrie 2016 depusă de dl Vădim Filipov, reprezentantul cu drept de 

vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al candidatului la funcţia de Preşedinte 

al Republicii Moldova, dl Igor Dodon şi nr. CEC-10/31 din 21 octombrie 2016 depusă 

de candidatul la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia Laguta, fiind 

constatată încălcarea art. 47 alin. (2
1
) al Codului electoral de către concurentul 

electoral Maia Sandu, totodată aceasta fiind sancţionată conform prevederilor art.69 

alin. (2) şi (3) Cod electoral, cu avertisment. În acelaşi timp, fiind respinse cerinţele cu 

privire la înaintarea unui demers către instanţa de judecată despre anularea înregistrării 



doamnei Maia Sandu în calitate de concurent electoral 6, în conformitate cu art. 69 

alin. (4) lit. d) din Codul electoral. 

Conform art. 47 alin. (2
1
) al Codului electoral, se interzice concurenţilor 

electorali să implice sub orice formă persoanele care nu sînt cetăţeni ai Republicii 

Moldova în acţiunile de agitaţie electorală.  

Conform art. 69 alin.(1), (2) şi (3) al Codului electoral, persoanele fizice şi 

juridice care încalcă prevederile legislaţiei electorale, împiedică exercitarea liberă a 

drepturilor electorale ale cetăţenilor, împiedică activitatea organelor electorale, poartă 

răspundere în conformitate cu legislaţia în vigoare. Pentru încălcarea legislaţiei 

electorale, Comisia Electorală Centrală sau consiliul electoral de circumscripţie poate 

aplica concurenţilor electorali sancţiuni sub formă de avertisment sau poate solicita 

aplicarea sancţiunii anulării înregistrării. Avertismentul se aplică prin hotărâre a 

Comisiei Electorale Centrale în cazul oricăror alegeri, precum şi prin hotărâre a 

consiliului electoral de circumscripţie - în cazul alegerilor locale. 

Alin. (4) lit. d) a aceluiaşi articol indică că anularea înregistrării se aplică la 

solicitarea Comisiei Electorale Centrale, iar în cazul alegerilor locale – şi la solicitarea 

consiliului electoral de circumscripţie, prin hotărîre judecătorească definitivă care 

constată încălcarea de către concurentul electoral a prevederilor art.47 alin.(2
1
). 

Analizînd aceste condiţii în raport de situaţia din speţă, instanţa de recurs 

constată că hotărârea Comisiei Electorale Centrale nr. nr. 498 din 25 octombrie 2016, 

este una legală şi întemeiată, or norma juridică prevăzută la art. 69 alin. (2) din Codul 

Electoral, este una permisivă, care acordă dreptul Comisiei Electorale Centrale să 

aleagă sancţiunea ce urmează a fi aplicată pentru o anumită încălcare a concurentului 

electoral. 

Iar după cum se constată în speţă, decizia Comisiei Electorale Centrale de 

avertizare a concurentului electoral, Maia Sandu, s-a întemeiat pe proba video pe 

suport electronic care conţine imagini cu interviul oferit la Bruxelles de către 

concurentul electoral, Maia Sandu, mijloacelor mass-media din Republica Moldova, în 

cadrul căruia recunoaşte că scopul vizitei este „transmiterea unui mesaj oficialilor 

europeni despre pericolele fraudării alegerilor prezidenţiale din Republica Moldova 

din 30 octombrie 2016 şi despre necesitatea transmiterii unui mesaj către autorităţile 

din ţară ca să respecte drepturile democratice ale alegătorilor din Republica Moldova 

şi să asigure alegeri libere şi corecte” şi cu declaraţii de susţinere a dnei Maia Sandu în 

alegerile prezidenţiale din 30 octombrie 2016, făcute de oficialii ai Parlamentului 

European la Chişinău în cadrul conferinţei de presă din 21 octombrie 2016.  

Dovada circumstanţelor enunţate servind şi postarea de pe contul de Twitter şi 

Facebook al Partidului Popular European şi al concurentului electoral, Maia Sandu, 

unde ultima apare alături de persoane oficiale şi notorii străine, urmate de un mesaj cu 

privire la susţinerea de către liderii partidului respectiv a candidatului la funcţia de 

Preşedinte al Republicii Moldova, dna Maia Sandu. 

Faţă de cele precizate în capitolul anterior este absolut evident şi nu necesită alte 

comentarii concluzia potrivit căreia atît postarea de pe contul Facebook al 

concurentului electoral, Maia Sandu, cît şi proba video prezentată de contestatarii pe 

suport electronic demonstrează legătura cauzală dintre acţiunile şi inacţiunile  

concurentului electoral, Maia Sandu, şi vizita ulterioară şi declaraţiile de susţinere a 

acesteia a oficialilor europeni la Chişinău. 

Or, apariţia unui concurent electoral în imagini alături de reprezentanţii unor 



instituţii publice sau de sigla unui partid politic din străinătate se prezumă că are o 

conotaţie electorală. 

Cu atît mai mult că încălcările constatate de Comisia Electorală Centrală în 

acţiunile concurentului electoral Maia Sandu, care au generat aplicarea sancţiunii faţă 

de aceasta, nu au fost negate de ultima şi nici combătute prin probe admisibile şi 

pertinente, respectiv, au fost acceptate tăcit de către concurentul electoral. 

Altfel spus, concurentul electoral, Maia Sandu, prin intermediul mijloacelor 

mass-media sau a portalurilor de ştiri din reţeaua internet, nu a negat faptul că 

delegaţia grupului Partidului Popular European a efectuat vizita în Republica Moldova 

ca urmare a întâlnirilor şi discuţiilor sale cu oficialii europeni, care au avut loc la 

Bruxelles, fapt care a şi fost calificat de către Comisia Electorală Centrală, drept o 

acţiune şi inacţiune a concurentului electoral. 

În acest context se impune precizare că concurentul electoral, Maia Sandu, nu a 

sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului, în cazul în care a constatat că 

mijloacele de informare în masă au difuzat şi reflectat, din proprie iniţiativă, fără 

acordul, permisiunea şi/sau solicitarea sa, informaţii despre  vizita ei la Bruxelles şi 

respectiv, despre conferinţa de presă a delegaţiei Partidului Popular European la 

Chişinău, în cadrul căreia au avut loc acţiunile de agitaţie electorală, de altfel, nefiind 

sesizată nici Comisia Electorală Centrală, în scopul disocierii de acţiunile persoanelor 

străine care au făcut obiect al contestaţiilor. 

Şi aceasta în condiţiile în care, prin scrisoarea Comisiei Electorale Centrale nr. 

8/4209 din 11 mai 2015, care este afişată pe pagina oficială a Comisiei Electorale 

Centrale şi este publică, Comisia a specificat că, în cazul în care concurentul electoral 

va constata că mijloacele de informare în masă, inclusiv cele naţionale cu capital străin 

vor difuza, din proprie iniţiativă fără acordul, permisiunea şi/sau solicitarea 

concurentului electoral, informaţii despre activitatea acestuia în perioada electorală, 

ultimul urmează să sesizeze Consiliul Coordonator al Audiovizualului. 

Chiar şi dacă scrisoarea menţionată nu reprezintă un act normativ, după cum 

insistă şi intimatul, însă prin această scrisoare, respectivele reguli de comportament au 

fost aduse la cunoştinţa tuturor concurenţilor electorali şi deci, urmau a fi respectate. 

Aşa fiind, cele descrise combat concluziile primei instanţe precum că în cauză 

lipseşte legătura cauzală ca element al încălcării imputate între vizita concurentului 

electoral, Maia Sandu, la sammitul  Partidului Popular European şi vizita grupului 

parlamentar a Partidului Popular European în Republica Moldova, ultima fiind 

planificată anterior vizitei concurentului electoral, Maia Sandfu la Bruxelles şi 

Maastricht. 

De menţionat, că acest argument a primei instanţe contravine actelor pricinii şi 

situaţiei de fapt ale cauzei, întrucît există în direct legătura de cauzalitate între plasarea 

pozelor cu oficialii europeni pe pagina de Facebook a concurentului electoral, Maia 

Sandu şi faptul că circumstanţele menţionate nu au fost negate nici în cadrul şedinţei 

Comisiei Electorale Centrale din 25 octombrie 2016 şi nici în cererea sa de chemare în 

judecată. 

În sprijinul acestei concluzii sunt şi dispoziţiile cuprinse în art. 1 al Codului 

electoral, care defineşte noţiunea agitaţiei electorale, şi care indică că agitaţie 

electorală, reprezintă acţiuni de pregătire şi difuzare a informaţiei, care au scopul de a-i 

determina pe alegători să voteze pentru unii sau pentru alţi concurenţi electorali. 

 



Raportând la caz prevederile enunţate în coroborare cu cele stabilite, instanţa de 

recurs conchide că, sancţiunea aplicată concurentului electoral Maia Sandu, este cea  

mai blîndă, ţinînd cont de faptul că pentru cazul încălcării de către concurenţii 

electorali a interdicţiei de a implica sub orice formă persoanele care nu sunt cetăţeni ai 

Republicii Moldova în acţiunile de agitaţie electorală, art. 69 alin.(4) lit. d) din Codul 

electoral, prevede pentru Comisia Electorală Centrală şi dreptul de a solicita instanţei 

de judecată anularea înregistrării acestora. 

În aşa mod este evident că sancţiunea aplicată concurentului electoral Maia 

Sandu sub formă de avertisment, pentru încălcarea art. 47 alin.(2
1
) al Codului 

Electoral, nu încalcă dreptul constituţional al ultimei de a alege şi a fi ales. 

Concomitent, la acest capitol, instanţa de recurs va remarca şi pct. 1.1. înserat în 

„Liniile directorii cu privire la alegeri” din Codul bunelor practici în materie 

electorală, adoptate  de către Comisia de la Veneţia în cadrul celei de-a 51-a Sesiuni 

Plenare (Veneţia, 5-6 iulie 2002), potrivit căruia sufragiul universal înseamnă, în 

principiu, că fiecare persoană are dreptul de a alege şi de a fi ales. Cu toate acestea, 

acest drept poate şi trebuie să fie exercitat sub rezerva anumitor condiţii. 

Iar pct. 1 cap.II din acelaşi Cod reclamă că, desfăşurarea unor alegeri 

democratice nu este posibilă decât cu condiţia respectării drepturilor omului, în special 

a libertăţii de exprimare şi libertăţii presei, libertăţii de a circula pe teritoriul ţării, 

libertăţii de întrunire şi libertăţii de asociere pentru scopuri politice, inclusiv fondarea 

partidelor politice.  Orice restricţii ale acestor libertăţi trebuie să fie prevăzute de lege, 

să răspundă unui interes public şi să respecte principiul proporţionalităţii. 

Prin urmare, se constată că prima instanţă a dat interpretare eronată a 

prevederilor art. 47 alin.(2
1
) al Codului Electoral, or, cum a fost menţionat, legiuitorul 

a indicat în mod expres interdicţia de utilizare a cetăţenilor străini în acţiunile de 

agitaţie electorală sub orice formă, fapt care, însă, a fost ignorat de concurentul 

electoral Maia Sandu, care a implicat în scop de agitație electorală oficialii europeni. 

Astfel, cele relatate în plus indică la faptul că dreptul concurentului electoral 

Maia Sandu nu se încalcă la promovarea imaginii sale şi din motiv că perioada 

campaniei electorale este o perioadă specifică şi în această perioadă, concurenţii 

electorali urmează să se conformeze executării Codului Electoral care reglementează 

acţiunile şi inacţiunile acestora în perioada respectivă.  

În acest context al analizei este de observat că menţinerea hotărîrii Curţii de 

Apel Chişinău din 28 octombrie 2016 va crea un precedent vicios, care va permite 

concurenţilor electorali să-i implice pe cetăţeni străini în procesul electoral din 

Republica Moldova, fapt interzis de prevederile art. 47 alin. (2
1
) din Codul electoral. 

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie constată că temei pentru anularea hotărîii Comisiei 

Electorale Centrale nr.498 din 25 octombrie 2016 în partea contestată nu este, pe când 

prima instanţă la emiterea hotărârii a dat o interpretare greşită probatoriului administrat 

şi normelor de drept material, fapt ce generează casarea hotărârii date.  

Pentru considerentele menţionate şi având în vedere faptul că circumstanţele 

pricinii au fost stabilite de către prima instanţă şi nu este necesară verificarea 

suplimentară a cărorva dovezi, însă normele de drept material au fost interpretate 

eronat, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme 

de Justiţie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotărârea primei instanţe 

şi de a emite o nouă hotărâre cu privire la respingerea acţiunii ca fiind neîntemeiată. 



 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

  

decide : 

 

Se admite recursul declarat de către Comisia Electorală Centrală.  

Se casează integral hotărârea Curţii de Apel Chişinău din 28 octombrie 2016 în 

pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Sergiu Litvinenco 

reprezentant cu drept de vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al 

concurentului electoral Maia Sandu împotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire 

la contestarea actului administrativ şi se emite o nouă hotărâre, prin care:  

Se respinge cererea de chemare în judecată înaintată de Sergiu Litvinenco 

reprezentant cu drept de vot consultativ în Comisia Electorală Centrală al 

concurentului electoral Maia Sandu împotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire 

la contestarea actului administrativ.  

Decizia este irevocabilă din momentul emiterii.  

 

 

Preşedinte, judecătorul       Iulia Sîrcu 

 

Judecătorii        Iurie Bejenaru 

 

          Ion Druţă 

 

          Maria Ghervas 

 

          Tamara Chişca-Doneva 

 

 


