Prima instanta: L. Holevitcaia. dosarul nr. 2ra-2411/16
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican.

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Svetlana
Dorogova, Victor Tatarciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Dorogova
impotriva lut Roman Dorogov cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
acordarea permisiunii de iesire din tard cu copilul minor fara acordul tatalui,
partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 25 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Svetlana Dorogova si a fost mentinuta hotdrarea
judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 20 martie 2015,

constata

La 06 august 2013, reclamanta Svetlana Dorogova a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Roman Dorogov cu privire la desfacerea



casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, acordarea permisiunii de iesire din tara cu copilul
minor fard acordul tatdlui, partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 14 mai 2011, a incheiat
casatoria cu paratul Roman Dorogov, inregistratd la O.S.C. mun. Chisinau, cu nr.
228.

Indica reclamanta ca, in perioada aflarii in casatorie cu paratul, la 16 1ulie
2011 s-a nascut fiica acestora, Elizaveta Dorogova.

Sustine reclamanta cd, in perioada casatoriei cu paratul, acestia nu se
intelegeau, deseori se certau si aveau prioritati diferite.

Afirma reclamanta cd, paratul avea un comportament agresiv in familie si nu
contribuia nici intr-un mod la cresterea si educarea copilului minor.

Mai mult ca atat, invocad reclamanta ca, paratul se opunea categoric, fara
motiv, la acordarea permisiunii reclamantei de iesire din tara cu copilul minor,
aceasta din urma avand probleme de sdnatate.

Cere reclamanta Svetlana Dorogova desfacerea casatoriei, determinareca
domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in marime de 3000 lei lunar pana la atingerea majoratului acestuia,
acordarea permisiunii de iesire din tard cu copilul minor fara acordul tatalui,
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a sumei in marime de 33
221 lei cu titlu de cota-parte din averea comuna in devalmasie cat si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotédrarea judecdtorier Rascani, mun. Chisindu din 20 martie 2015
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus desfacerea casdtoriei dintre Svetlana si
Roman Dorogov, incheiatd la 14 mai 2011, inregistrata la O.S.C. mun. Chisindu,
cu nr. 228, stabilirea domiciliului copilului minor Elizaveta Dorogova, anul nasterii
16 iulie 2011, cu mama Svetlana Dorogova, acordarea permisiunii reclamantei de
iesire din tard cu copilul minor, in lipsa acordului tatdlui, Roman Dorogov,
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere a
copilului minor in marime fixa de 1000 lei lunar, incepand cu 06 august 2013 si
pani la atingerea majoratului. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Dorogova si a fost mentinutd hotararea judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 20 martie 2015.

La 16 august 2016, reprezentantul recurentei Svetlana Dorogova, Victor
Tatarciuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerand admiterea recursului, casarea partiald a hotararilor judecatoresti in
partea respingerii cerinelor recurentei ca fiind neintemeiate si emiterea unei
hotarari de admitere integrald a actiunii.



Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ci, partial, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si cu hotararea primei instante, deoarece
acestea ar fi fost emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Mai mult ca atat, considera reprezentantul recurentei ca ambele instante de
judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Conform art. I din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 Cod de procedura civila
al Republicii Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003, s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale. Prin urmare,
reprezentantul recurentei a depus recursul in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in
baza referinfei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul
reprezentantului recurentei Svetlana Dorogova, Victor Tatarciuc, urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si
trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, rezultd ca, recurenta-reclamanta Svetlana
Dorogova a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Roman Dorogov cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensieil de intretinere a copilului minor, acordarea permisiunii de iesire
din tard cu copilul minor fard acordul tatalui, partajarea averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii, aceasta a indicat ci, la 14 mai 2011, a incheiat
casatoria cu intimatul-parat Roman Dorogov, inregistrata la O.S.C. mun. Chisinau,
cu nr. 228.



Indica recurenta-reclamanta ca, in perioada aflarii In casatorie cu intimatul-
parat, la 16 iulie 2011 s-a nascut fiica acestora, Elizaveta Dorogova.

Sustine recurenta-reclamanta ca, in perioada casatoriei cu intimatul-parat,

acestia nu se Infelegeau, deseori se certau si aveau prioritati diferite.

Afirma recurenta-reclamanta ca, intimatul-parat avea un comportament
agresiv in familie si nu contribuia nici intr-un mod la cresterea si educarea
copilului minor.

Prima instantd a admis partial actiunea, iar instanta de apel a respins apelul
si a menginut hotararea primei instante.

n conformitate cu art. 432, alin. (4) CPC, instanta de recurs caseaza decizia
instantei de apel, or, erorile comise de aceasta duc nemijlocit la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume dreptul la un proces
echitabil precum si aprecierea arbitrara a probelor din dosar de catre instanta de
judecata.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreascd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul largit apreciaza concluzia primei instante (f.d. 102 verso) cu privire
la faptul ca, legislatia in vigoare, art. 25 Codul familiei, stipuleazd posibilitatea
impartirii proprietatii in devalmasie a sotilor si nu incasarea compensatiei banesti in
locul impartirii proprietatii, dar, atunci cind bunurile exista in realitate.

Or, in acelasi timp, este de mentionat ca, in cadrul sedintelor de judecata nici
nu s-a stabilit daca existau sau nu in realitate, bunurile indicate in cererea de
chemare in judecata de catre recurenta-reclamanta, din care considerente concluzia
instantei de judecatd, in acest sens, ar fi prematura.



Instanta de recurs mentioneaza si faptul cd, in cererea de chemare in
judecata, reclamanta — recurenta a cerut si incasarea cheltuielilor pentru reparatia
apartamentului in care a locuit cu intimatul, circumstanta care nu a fost contestata de
catre intimat Tn cadrul sedintelor de judecata, insa instantele de judecatd au omis sa
dea o solutie in privinta acestei pretentii, ceea ce constituie o altd eroare, care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mai indica ca, contrar prevederilor art.art.240 alin.(1), 241
alin.(6), instantele de judecatd nu s-au expus si asupra pretentiei ce tine de
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Tn sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine si mentioneze ci
instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a probelor.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Svetlana
Dorogova, Victor Tatarciuc, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 iunie 2016, cu trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Svetlana
Dorogova, Victor Tatarciuc,

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 Tn cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Dorogova impotriva lui Roman
Dorogov cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de Intrefinere a copilului minor, acordarea permisiunii de
lesire din tara cu copilul minor fara acordul tatalui, partajarea averii comune in
devalmasie, cu trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.



Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



