dosarul nr. 2ra-2520/16
prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisinau) S. Viscu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Evghenia Andreeva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Evghenia
Andreeva impotriva societatii pe actiuni ,,Combustibil Solid” si Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Evghenia Andreeva, casatd hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 14 ianuarie 2016 si emisd o noud hotarare prin care actiunea
a fost admisa partial, precum si Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau din 05 1ulie 2016,

constata;:

La 08 noiembrie 2012 Evghenia Andreeva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii pe actiuni ,,Combustibil Solid”, prin care a solicitat
incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 65 976,80 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate, a sumei de 40 839,15 lei pentru rata inflatiei, 400 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
examinarea prezentului litigiu.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, societatea pe actiuni
,Combustibil Solid” s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva
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intreprinderii ,,Jndiana Marketing & Sales Inc”, intervenienti accesorii societatea cu
raspundere limitatd ,Nams-N.A.”, societatea cu raspundere limitatd ,,Dumbrava
Nord”, societatea cu raspundere limitata ,,Foods-Company”, societatea cu raspundere
limitata ,,Moldcarbune”, societatea cu raspundere limitata ,,Antala-Com”, societatea
cu raspundere limitata ,,Holde-Prim”, societatea cu raspundere limitata ,,Sansilvia”,
intreprinderea individuala ,,Dim-Jan Ochinca”, societatea pe actiuni ,,Cocs”, Eugenia
Andreeva, Dumitru Ochinca, Valeriu Cojocaru, Sorin Railean, Pavel Tacu, Mihail
Dumbrava, Vadim Purice, Veaceslav Durnea si Adrian Talpalaru, cu privire la
recunoasterea ilegalitdtii actiunilor executorului judecatoresc si anularea rezultatelor
licitatiei.

Astfel, releva ca prin hotdrarea Judecatorier Riscani, mun. Chisinau din 11
septembrie 2009 a fost respinsa actiunea depusa de societatea pe actiuni ,,Combustibil
Solid” ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2010 a fost respins apelul
societatii pe actiuni ,,Combustibil Solid” si mentinutad hotararea primei instante.

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013 a fost respins
recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” si mentinute hotararile
instantelor de judecata inferioare.

Invoca reclamanta cd in cadrul examindrii dosarului civil sus-mentionat, in
vederea apardii drepturilor sale, la 14 ianuarie 2005 a incheiat cu societatea cu
raspundere limitata ,,Medima-Com” contractele de asistenta juridice nr. 11 si nr. 15,
achitand suma de 65 976,80 lei.

Considera ca, cheltuielile de asistentd juridicd au fost necesare, rezonabile si
reale, avand in vedere complexitatea dosarului, durata examindrii in instanta de
judecata si volumul de lucru indeplinit.

La incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in anul 2005 urmeaza a
fi calculata si rata inflatiei.

Sustine reclamanta ca in rezultatul actiunilor paratului a fost acuzata de diverse
fraude, a fost supusa diferitor controale si revizii, i-a fost injositd onoarea si
demnitate, i-au fost cauzate suferinte psihice, iar ca urmare s-a imbolnavit, fiindu-i
cauzat si un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza in suma 400 000 lei.

Prin incheierea protocolard a judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11
decembrie 2014 s-a atras in proces, in calitate de co-parat, Agentia Proprietatii
Publice.

La 24 martie 2015 reclamanta Evghenia Andreeva a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, de la
societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” si Agentia Proprietdtii Publice a sumei de
65 976 lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata, 51 395,26 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului material, 400 000 lei cu titlu de despagubire a
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prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat in
sumd de 3 621,07 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 5 000 lei, iar in
total 8 621,07 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 14 ianuarie 2016 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La 25 ianuarie 2016 Evghenia Andreeva a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a admis apelul
declarat de Evghenia Andreeva.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016 si
S-a emis o0 noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” in beneficiul
Evgheniei Andreeva suma de 40 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
aferente judecarii cauzei civile intentate la cererea societatii pe actiuni ,,Combustibil
Solid” impotriva intreprinderii ,JIndiana Marketing & Sales Inc”, intervenienti
accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Nams-N.A.”, societatea cu raspundere
limitatd ,,Dumbrava Nord”, societatea cu raspundere limitatd ,,Foods-Company”,
societatea cu raspundere limitata ,,Moldcarbune”, societatea cu raspundere limitatd
,2Antala-Com”, societatea cu raspundere limitatd ,,Holde-Prim”, societatea cu
raspundere limitatd ,Sansilvia”, intreprinderea individualda ,,Dim-Jan Ochinca”,
societatea pe actiuni ,,Cocs”, Eugenia Andreeva, Dumitru Ochincd, Valeriu Cojocaru,
Sorin Railean, Pavel Tacu, Mihail Dumbrava, Vadim Purice, Veaceslav Durnea si
Adrian Talpalaru, cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor executorului
judecdtoresc si anularea rezultatelor licitatiei din 10 mai 2000.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 s-a
incasat de la societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” in beneficiul Evgheniei
Andreeva suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica aferente
judecarii pricinii in instanta de fond si instanta de apel.

In rest, cererea Evgheniei Andreeva privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica aferente judecarii prezentei pricini, s-a respins.

La 01 septembrie 2016 Evghenia Andreeva a declarat recurs impotriva
deciziilor instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
tunie 2016 si a deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, in
partea in care cerintele au fost respinse si adoptarea unei noi hotararii in aceasta parte,
prin care actiunea sd fie admisd integral, prin incasarea in mod solidar din contul
paratilor a sumei de 65 976,80 lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata,
51 395,26 lei cu titlu de despagubire a prejudiciului material si 400 000 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral.



In motivarea recursului recurenta a invocat art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
Codul de procedura civild, indicand ca instanta de apel nu a aplicat in legea materiala
si legea procedurald care trebuie sa fie aplicatd, si anume prevederile art. 533, art.
1398, art. 1404 Codul civil, precum si art. 96 alin. (1), art. 83, art. 87, art. 167 Codul
de procedura civila.

Considera Evghenia Andreeva ca prin decizia instantei de apel, in partea
contestata, prin care s-a respins cererea de incasare in mod solidar a cheltuielilor de
judecata si din contul Agentiei Proprietatii Publice (in calitate de coreclamanta), fara
a motiva aceasta solutie, 1 se Incalca dreptul la un proces echitabil, in sensul garantat
prin art. 6 paragraf. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Sustine ca instanta de apel nu a explicat din ce considerente nu a dispus
incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata si din contul celuilalt reclamant, si
anume de la Agentia Proprietatii Publice.

Afirmad cd aceasta solutie a instantei de apel este ilegald, deoarece contravine
art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila, care prevede ca cheltuielile de judecata
suportate de partea care a castigat procesul urmeaza sa fie compensate de partea care
a pierdut procesul, or la caz, procesul a fost pierdut atit de societatea pe actiuni
,,Combustibil Solid” cat si de Agentia Proprietatii Publice.

Refuzul instantei de apel de a Incasa in mod solidar cheltuielile de judecata atat
de la societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” cét si de Agentia Proprietatii Publice
este vadit ilegal, deoarece incalca prevederile art. 533 Codul civil.

Astfel, dispunand incasarea cheltuielilor de judecatd doar din contul unui
debitor solidar (societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid”), in situatia in care
recurenta-reclamanta a solicitat incasarea i1n mod solidar a cheltuielilor de judecata
din contul ambilor debitori (societatea pe actiuni ,,Combustibil Solid” si Agentia
Proprietdtii Publice), instanta de apel a depasit limitele autoritatii judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu este anexatd dovada legala
privind receptionarea deciziei, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila,
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recursul depus de Evghenia Andreeva la 01 septembrie 2016 se considera depus in
termen.

Analizand modul in care recurenta Evghenia Andreeva si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
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probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Evghenia Andreeva
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Evghenia Andreeva, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



