dosarul nr. 2ra-2542/16
prima instanta - (Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau) C. Guzun
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, A. Panov, V. Efros

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ruslan Turcan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Dediu
impotriva lui Ruslan Turcan cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Valentin Dediu si de Ruslan Turcan si mentinuta
hotérarea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 29 februarie 2016,

constata:

La 18 august 2015 Valentin Dediu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Turcan solicitand incasarea sumei de 500 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral s1 10 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, paratul, exercitand functia de sef
al Directiel operativ-tehnice, care este o subdiviziune specializatd a Serviciului de
Informatii si Securitate, in perioada din 11 februarie 2008 pana la 02 octombrie 2009,
avand grad de maior, iar din 30 ianuarie 2009 locotenent-colonel al SIS, in incinta
sediului SIS, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 166 si avand,
conform prevederilor art. 8 alin. (2') din Legea privind activitatea operativd de
investigatii, obligatia de a asigura tehnic interceptarea convorbirilor telefonice,
controlul comunicarilor telegrafice si a altor comunicari prin intermediul retelelor
electronice, cu utilizarea mijloacelor tehnice special, folosind situatia de serviciu,
incalcand prevederile legislatiei in vigoare, fard a avea spre executare incheierea
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judecatorului de instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice
ale colaboratorului SIS, inclusiv a convorbirilor generalului Valentin Dediu, in
perioada 28 mai 2009 - 03 august 2009 a interceptat toate convorbirile sale
telefonice, precum si a organizat un filaj atat dupa el, cat si dupa membrii familiei
sale, nefiind intentat nici un dosar penal in privinta sa.

Sustine ca prin sentinta Judecatoriei Militare mun. Chisindu din 26 decembrie
2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, Ruslan
Turcan a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 178 alin.
(2) lit. a) si art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive de 3 ani de
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele de drept pe un termen de 4 ani.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2015 Ruslan Turcan a
fost recunoscut vinovat de cele savarsite, insd, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a fost scutit de pedeapsa.

Invoca reclamantul ca prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost lezate
drepturile la viata privatd si taina convorbirilor telefonice, precum si, a fost
prejudiciat moral si a suportat suferinte fizice si psihice foarte mari.

Luand in consideratie practica judiciara internationald cu privire la paguba
morala, care este stabilitd de CEDO in sume majore pe cauzele date, reclamantul
apreciaza prejudiciul moral care i-a fost cauzat in suma de 500 000 lei. Mai mult,
fiind recunoscut in calitate de parte vatamata pe dosarul penal, a avut nevoie de
asistenta juridica, pentru care a suportat cheltuieli in perioada 2011-2015, in suma de
10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Ruslan Turcan, in beneficiul lui Valentin Dediu, prejudiciu
material, cauzat prin suportarea cheltuielilor de judecata, in suma de 10 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului moral in
sumd de 500 000 lei s-a respins in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16
martie 2016 s-a incasat de la Ruslan Turcan, in beneficiul lui Valentin Dediu,
cheltuielile pentru asistentad juridicd in suma de 3 000 lei si cheltuielile suportate in
legitura cu eliberarea informatiei de la IS ,,CRIS ,,Registru” in suma de 120 lei.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 martie 2016 Valentin
Dediu a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a hotdrarii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016 in partea respingerii pretentiilor, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii integral.

La 23 martie 2016, Ruslan Turcan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016, iar la 11 mai 2016 a
depus cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016 si a hotararii suplimentare a
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Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 martie 2016, in partea admiterii
pretentiilor, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 s-au respins apelurile

declarate de Valentin Dediu si de Ruslan Turcan si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 februarie 2016.

La 09 septembrie 2016 Ruslan Turcan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau 02
iunie 2016, a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 februarie 2016 si a
hotararii suplimentare a Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu din 16 martie 2016, in
partea in care cerintele au fost admise, si adoptarea unei noi hotdrarii in aceastd parte,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului recurentul a exprimat dezacordul cu hotarérile
contestate, invocand cd instantele de judecatda nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Considera ca, la emiterea hotdrarii privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, atat instanta de fond cat si instanta de apel, au ignorat prevederile art. 94
alin. (1) Codul de procedura civila.

Sustine recurentul cd instanta de judecata eronat a interpretat bonurile de plata
prezentate de catre intimat, deoarece cheltuielile de judecata nu au fost probate si nu
au fost anexate ca proba la dosarul penal.

Astfel, invoca ca, instanta nu era in drept sd incaseze cheltuielile de judecata de
pe o alta cauza atat timp cat aceste cheltuieli nu au fost solicitate in cadrul dosarului
penal si nu au fost probate.

De asemenea, mentioneaza cd, la pronuntarea hotararii atat in instanta de fond
cat si in instanta de apel nu s-a luat in considerare faptul ca instanta care a examinat
cauza penald, nu a rezervat intimatului dreptul de a solicita in ordine civila
cheltuielile de judecatad pentru cauza penala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu este anexatd dovada legala

privind receptionarea copiei deciziei instantei de apel, in conformitate cu art. 434
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Codul de procedura civila, recursul depus de Ruslan Turcan la 09 septembrie 2016 se
considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Ruslan Turcan si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiuneca a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
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probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material i din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ruslan Turcan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ruslan Turcan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



