dosarul nr. 2ra-2557/16
prima instanta - (Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindau) M. Muruianu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Crihan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziet Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ion Crihan, casata hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 09 decembrie 2015 si emisd o noud hotdrare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 27 iunie 2014, Ion Crihan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, solicitdnd incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 15
000 lei cu titlu de prejudiciu material si 400 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 iulie 2010 Procuratura
Buiucani, mun. Chisindu a intentat in privinta sa cauza penald nr. 2010031158.

La 15 aprilie 2011 a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 18 septembrie
2012 a fost pus sub invinuire, fiindu-1 imputatd comiterea infractiunii prevazutd de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Examinarea cauzei penale a durat pe parcursul a trei ani, Incepand cu 15 aprilie
2011 si pana la 22 ianuarie 2015.



In acest sens, releva reclamantul ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 23 mai 2013 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar procesul penal a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2013 a fost casatad
prin decizia Curtii de Apel Chisinau 12 septembrie 2013, fiind pronuntata o sentinta
de achitare, reclamantul fiind gasit nevinovat de acuzatiile imputate.

La 06 mai 2014 si respectiv, la 22 ianuarie 2015 Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul ordinar Tnaintat de acuzare si recursul in anulare, filnd mentinuta
sentinta de achitare.

Considera reclamantul ca durata procedurii litigioase este excesiva si nu
corespunde cerintei termenului rezonabil, deoarece situatia sa de incertitudine, fara
nici o justificare rezonabila a durat pe parcursul a trei ani.

in rezultatul actiunilor ilegale ale organelor de drept ale statului si invinuirii
aduse, a suportat daune morale manifestate prin suferinte psihice, stari de stras,
frustrare, irosirea timpului de odihna si de munca.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015 in
proces a fost atrasa, in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09 decembrie 2015
cererea de chemare 1n judecatd depusa de lon Crihan impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat, depusa in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 s-a admis apelul declarat
de lon Crihan.

S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie
2015 si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata s-a admis
partial.

S-a Incasat de la bugetul de stat in beneficiul Iui Ion Crihan suma de 15 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.

In rest, cerintele inaintate s-au respins ca neintemeiate.

La 02 septembrie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 11 mai 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 decembrie 2015.

Recurentul Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si pasibild de a fi casata.



In acest sens, invocd ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la
dosar.

Astfel, sustine ca instanta de apel, la adoptarea solutiei judecdtoresti, a aplicat
eronat normele de drept material cu privire la determinarea aplicabilitatii prevederilor
Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 la circumstantele invocate in spetd. Or, in
astfel de circumstante, instanta de apel urma sa respinga integral cererea de chemare
in judecatd pe motiv ca prevederile legii mentionate sunt inaplicabile actiunii
inaintate.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare pct. 14 din hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012, potrivit cdruia
examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau
gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu tine de competenta
instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor
penale.

Considerd ca, instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat circumstantele
importante pricinii pe deplin, precum si, si-a bazat decizia pe fapte neprobate si
declarative, in partea ce tine de constatarea faptului precum,ca consecintd a cauzei
penale, intimatul/reclamantul lon Crihan a avut de suportat careva suferinte fizice si
psihice, frustrari si lezare a reputatiei persoanele.

La fel, instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante,
la primirea solutiei judecatoresti, ce tine de acordarea prejudiciului moral.

In acest sens, considerd ci instanta de fond nejustificat si exagerat a dispus
incasarea n beneficiului intimatului/reclamantului Ion Crihan a sumei de 15 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile Tn care nu exista nici un temei de acordarea
a despagubirii banesti, intrucat nu au fost constatate drept ilegale actiunile organelor
de drept, precum si nu a fost probat prin probe pertinente, concludente si argumente
justificative suportarea suferintelor morale.

Mai mult decét atat, retine ca intimatul/reclamantul Ion Crihan, in cererea sa de
chemare 1n judecatd, a solicitat incasarea prejudiciului din contul Ministerului
Finantelor, institutie care nu a fost parte la procesul de judecata.

Prin referinta depusa la 07 octombrie 2016 Procuratura Generald a solicitat
admiterea cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatd 1n adresa
recurentului la 08 iulie 2016 (f.d. 141), iar la materialele dosarului nu este anexata
dovada legala de receptionare, recursul depus de Ministerul Justitiei la 02 septembrie
2016 se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul Ministerul Justitiei si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de cétre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



