dosarul nr. 3ra-1646/16
prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) A. Andronic
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul municipal Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliul municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Svetlana Jomiru, cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 17 decembrie 2015,

constata;

La 24 martie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Svetlana Jomiru, solicitind anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/33-25 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a
unor incaperi din bd. Mircea cel Batran, 28/1 lit. A (subsol), dnei Svetlana
Jomiru”.

In motivarea actiunii a indicat cd, Consiliul municipal Chisinau, la 23
decembrie 2014 a adoptat decizia nr. 11/33-25, prin care s-a transmis in locatiune
Svetlanei Jomiru, pe un termen de trei ani, Incdperea cu suprafata de 27,2 m.p. din
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 28/1 lit. A (subsol).



Sustine ca in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, efectuand controlul de
legalitate a deciziei mentionate, a stabilit ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei.

Astfel, in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica
locala, prin notificarea nr. 1304/0T4-181 din 26 ianuarie 2015, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea
deciziei notificate.

Mentioneaza reclamantul ca, conform prevederilor art. 68 alin. (2) si (3) din
Legea privind administratia publicd locala, in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge
actul contestat. In cazul in care autoritatea locald emitenta si-a mentinut pozitia sau
nu a reexaminat actul contestat, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat, sau in cazul
tacerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Releva ca, la adoptarea deciziei sus mentionate, Consiliul municipal
Chisindu a ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) Legea privind administratia
publica locala, care prevede cd, bunurile domeniului privat al unitdtii administrativ
teritoriale pot fi Instrainate, date in administrare, in arendd ori in locatiune, in
conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in conformitate
cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept si
prioritatea pretului maxim propus.

Conform prevederilor pct. 15 al Regulamentului precitat, cu cel putin 15 zile
inainte de Inceperea licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si, dupa caz, in presa locald, comunicatul informativ privind desfasurarea
licitatiei, iar comunicatul va include informatia ce tine de data, ora si locul
desfasurarii licitatiei, denumirea completa si locul aflarii bunurilor; pretul de
expunere si conditiile de achitare a acestuia; cota-parte (in procente) din costul
total al bunului sau, dupa caz, a dreptului expus la licitatie indicii tehnici de baza ai
bunurilor; caracteristica terenurilor, dupa caz, conditiile asigurarii cu retele tehnice
si transport modul de familiarizare cu bunurile expuse la licitatie; conditiile de
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participare la licitatie, inclusiv modul si termenele de achitare a pretului : conditiile
de obtinere a dreptului de locatiune sau de arenda; suma taxei de participare si
marimea acontului pentru fiecare bun expus la licitatie; conturile de decontare la
care se va achita taxa de participare la licitatie §i acontul; termenul-limita de
prezentare a cererii 1 a documentelor necesare pentru participarea la licitatie; dupa
caz, conditiile suplimentare pentru bunurile expuse la vanzare si altd informatie
relevanta.

Astfel, Consiliul municipal Chisinau, respectand prevederile legale enuntate,
urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
locatiune asupra incdperii mentionate n decizia contestata.

Mai mult, conform prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit,
iar autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Totodata, Consiliul municipal Chisindu, la emiterea deciziei urma sa tina
cont si de prevederile pct. 3.1 Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si
incdperilor cu altd destinatie, decat cea locativa-proprietate municipald, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/11 din 26 septembrie 2003.

De asemenea, conform prevederilor punctului 23 din Hotérirea Guvernului
nr. 483 din 29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea
bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci c¢ind inchirierea lor
nu a fost solicitata la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint
justificate (nu sint acoperite de chiria pe 6 luni).

Invocd ca Consiliul municipal Chisinau, la adoptarea actului administrativ
contestat, a ignorat si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si a altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritdtilor
administratie1 publice centrale s1 locale trebuie sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului,

La 23 noiembrie 2015 Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind suplimentar anularea
contractului de locatiune nr. 4/15/004 din 21 aprilie 2015, incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu si Svetlana Jomiru.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
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accesoriu Svetlana Jomiru, cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea contractului de locatiune.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/33-25 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din bd. Mircea cel
Batran, 28/1 lit. A (subsol), dnei Svetlana Jomiru” si contractul de locatiune nr.
4/15/004 din 21 aprilie 2015 incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si
Svetlana Jomiru.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 ianuarie 2016 Consiliul
municipal Chiginau a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel din 19 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 17 decembrie 2015.

La 26 septembrie 2016, Consiliul municipal Chisindau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat incilcarea esentiald si aplicarea eronati a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Considera ca decizia nr. 11/33-25 din 23 decembrie 2014 nu contravine
legislatiei in vigoare si nu exista temei juridic de anulare a acesteia.

Astfel, mentioneaza ca, deoarece in adresa Consiliului municipal Chisindu a
parvenit doar cererea Svetlanei Jomiru cu privire la acordarea incdperii din bd.
Mircea cel Batran, 28/1, lit. A (subsol) in locatiune, Consiliul municipal Chisindu
intemeiat a emis decizia nr. 11/33-25.

La 19 octombrie 2016 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus referinta la recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, prin care a
solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
iulie 2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
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Avand in vedere ca la materialele dosarului nu este anexatd dovada legala de
receptionare a deciziei instantei de apel, recursul depus la 26 septembrie 2016, in
conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, se considera declarat in termen.

Analizdnd modul in care recurentul Consiliul municipal Chisindu si-a
exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei
instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in
mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
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probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta
argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



