dosarul nr. 2r-923/16
prima instanta - (Judecdtoria Soroca) V. Belous
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Pusca

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,,Cvadrant” si Valeriu Cernopolc impotriva Valentinei Tanas,
Marta Tanas, Daniela Tanas si Institutier publice Capitania portului Giurgiulesti,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Matsor”, cu privire la
declararea nulitatii contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 20 septembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant”,

constata:

La 24 decembrie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant” si Valeriu
Cernopolc au depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Tanas, Marta
Tanas, Daniela Tanas si Institutiei publice Capitania portului Giurgiulesti prin care au
solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din
26 decembrie 2007 incheiat intre societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant”,
Mihail Tanas s1 Valeriu Cernopolc.

In motivarea actiunii au indicat ci la 26 decembrie 2007, intre societatea cu
raspundere limitatd ,,Cvadrant” si coproprietarii Valeriu Cernopolc si defunctul
Mihail Tanas a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a bacului plutitor
Cosauti-lampol.

Ulterior, la 13 februarie 2008, in baza unui contract de vanzare-cumparare,

defunctul Mihail Tanas a instrainat 1/2 cota-parte lui Valeriu Cernopolc, care, la 14
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februarie 2008 a instrainat intregul bun Intreprinderii societatii cu raspundere limitata
,.Matsor”.

In baza hotararii judecitoresti definitive, contractele din 13 februarie 2008 si
14 februarie 2008 au fost declarate nule si anulat dreptul de proprietate al societatii cu
raspundere limitata ,,Matsor”, din motiv cd nici o parte care figura in calitate de
vanzator nu si-a inregistrat dreptul de proprietate in Registrul de Stat al Navelor, tinut
de Institutia publicd Capitania portului Giurgiulesti si respectiv la data semnarii
contractelor nu erau proprietari a bunului.

Prin urmare, considera ca, in temeiul art. 220 Codul civil, contractul de
vanzare-cumparare din 26 decembrie 2007 este lovit de nulitate absoluta.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 24 decembrie 2015 s-a atras in proces,
in calitate de intervenient accesoriu, societatea cu raspundere limitata ,,Matsor”.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 23 mai 2016 cererea de chemare in
judecata s-a respins ca neintemeiata.

S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea Judecatoriei
Soroca din 04 februarie 2016.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Cvadrant” si Valeriu
Cernopolc in folosul statului cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de
instanta judecatoreascd in legdtura cu instiintarea si chemarea partilor in judecatd, in
suma de 471,20 lei.

La 15 tunie 2016 Valeriu Cernopolc a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii Judecdtoriei Soroca din 23 mai 2016 si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 16 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant” a depus cererea
de apel nemotivatd Impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Soroca din 23 mai 2016 si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015 nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant” si Valeriu Cernopolc.

S-a acordat apelantilor termen pand la 20 septembrie 2016 ora 9.00 pentru
inlaturarea neajunsurilor, si anume, prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat, a cate 1 125 lei fiecare apelant.

S-a explicat apelantilor ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

In cadrul sedintei de judecata din 20 septembrie 2016 societatea cu raspundere
limitata ,,Cvadrant” a depus cererea de apel motivatd, fara a achita taxa de stat. (vol.
Il f.d. 71-72, 76)



La fel, in cadrul sedintei de judecatd din 20 septembrie 2016 Valeriu Cernopolc
a depus cerere de apel motivata, anexand ordinul de incasare a numerarului pentru
taxa de stat. (vol. Il f.d. 73-76)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant”, pe motiv ca nu au
fost Inlaturate neajunsurile.

S-a primit pe rol apelul declarat de Valeriu Cernopolc si s-a fixat judecarea
acestuia pentru 18 octombrie 2016, ora 14.30.

La 07 octombrie 2016, societatea cu raspundere limitatd ,,Cvadrant” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca instanta de apel a dispus inldturarea neajunsurilor intr-o forma neclara,
neexplicand fiecdrui apelant in parte ce neajunsuri urmau a fi inlaturate.

Sustine ca din continutul incheierii nu a inteles cd fiecare apelant urma sa
efectueze aceiasi plata, cu atdt mai mult ca la depunerea cererii de chemare in
judecata reclamantii societatea cu rdspundere limitata ,Cvadrant” si Valeriu
Cernopolc au achitat o taxa de stat comuna.

Afirma recurentul ca instanta de apel urma sa-i acorde termen suplimentar
pentru achitarea imediata a taxei de stat, iar, neinldturarea neajunsurilor nu a avut loc
ca urmare a unei eschivari, dar ca urmare a unei erori formate din continutul neclar al
incheiertii, iar refuzul instantei de apel de a acorda un termen suplimentar reprezinta o
limitare a drepturilor la o justitie echitabila.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 20 septembrie
2016, expediatd in adresa partilor la 24 septembrie 2016 (vol. II, f.d. 80), a fost
receptionata de catre recurent la 29 septembrie 2016, astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 07 octombrie 2016 se considerd depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 20 septembrie 2016, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din cererea de recurs reiese ca recurentul a solicitat casarea incheierii instantei
de apel, in partea restituirii apelului societatii cu raspundere limitata ,,Cvadrant”.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra cerintelor
inaintate in cererea de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiata, bazata pe aprecierea justa a
circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civili, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit art. 368 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreascd, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurentul
nu a achitat taxa de stat in termenul limita acordat de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului intemeiata.

Materialele dosarului atestd cd, prin incheierea Curtii de Apel Baélti din
15 iulie 2016 nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de societatea cu raspundere
limitata ,,Cvadrant” si Valeriu Cernopolc, fiindu-le acordat apelantilor termen pana la
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20 septembrie 2016 pentru prezentarea cererilor de apel motivate si a dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 1 125 lei de catre fiecare apelant si explicandu-le ca in caz
de neindeplinire in termen a indicatiilor, cererea de apel va fi restituitd. (vol. II, f.d.
63)

Incheierea data a fost receptionati de catre recurentul societatea cu raspundere
limitata ,,Cvadrant” la 25 iulie 2016. (vol. Il, f.d. 66)

La fel, din materialul probator si din procesul-verbal al sedintei de judecata din
20 septembrie 2016 rezultd cd, in cadrul sedintei de judecatd, societatea cu
raspundere limitata ,,Cvadrant” a depus cerere de apel motivata, insa fara a prezenta
dovada de plata a taxei de stat, motivand ca a uitat sa o achite (vol. II, f.d. 76-verso).

Prin urmare, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 20 septembrie 2016 a
restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Cvadrant”, pe
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel de a prezenta
dovada de achitare a taxei de stat, cuprinse in incheierea Curtii de Apel Balti din 15
iulie 2016.

Astfel, in conditiile n care, apelantul-recurent nu a achitat taxa de stat in
termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justd si intemeiata concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel.

in acest context, Colegiul respinge argumentul recurentului precum ca,
incheierea instantei de apel prin care s-a dispus inldturarea neajunsurilor nu este
suficient de clara si nu a inteles ca fiecare apelant urma sa achite separat taxa de stat
in suma de 1 125 lei, deoarece este neintemeiat si in contradictie cu cele expuse de
insusi apelant in cadrul sedintei de judecata din 20 septembrie 2016.

In acest sens, Colegiul noteazi cd prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 15
ulie 2016, instanta de apel T1n mod expres a indicat despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 125 lei de cétre fiecare apelant, fapt ce
demonstreaza cu certitudine ca societatea cu raspundere limitata ,,Cvadrant” a dispus
de suficient timp pentru a intreprinde toate masurile necesare in vederea achitarii
taxei de stat pentru judecarea apelului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca CtEDO, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este
un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1 s-a



ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul ca, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si
sa se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Cvadrant”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de societatea cu raspundere limitata
,Cvadrant” si Valeriu Cernopolc impotriva Valentinei Tanas, Marta Tanas, Daniela
Tanas si Institutiei publice Capitania portului Giurgiulesti, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitatd ,,Matsor”, cu privire declararea nulitatii contractului.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



