Dosarul nr. 3ra-1611/16

Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ”Rom Prim”, in proces de insolvabilitate impotriva deciziei din 21
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata "Rom Prim”, in proces de insolvabilitate impotriva Inspectiei de Stat
in Constructii, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ”Kirsan-Com™ cu
privire la anularea actului,

constata:

La data de 22 ianuarie 2015, SRL ,,Rom-Prim” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii (in continuare ISC) solicitand anularea
prescriptiei seria ISC nr. 0001850 din 18 noiembrie 2014, ca fiind emisda contrar
prevederilor legale.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pini la intentarea procesului de
insolvabilitate in baza deciziei din 22.01.2009 nr. 22/17-4 a Consiliului mun. Chisinau, s-
a obligat, prin contract, sa construiasca blocul locativ de pe terenul pentru constructii din
mun. Chisinau, str. Gh. Asachi nr. 44, in acest scop fiindu-i eliberat Certificatul de
urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si autorizatia de constructie nr. 77 din 16.03.2010.

In baza acestor acte, pani la initierea procedurii de insolvabilitate, SRL ,,Rom Prim”
a semnat 42 de contracte de investitii in constructia blocului din mun. Chisinau, str. Gh.
Asachi nr. 44. Ulterior, SRL ,,Rom-Prim” a devenit insolvabil, fapt care a determinat
imposibilitatea continudrii lucrarilor de constructie.

Prin hotarirea din 15.08.2013 a Curtii de Apel Chisinau, fatda de SRL ,,Rom-Prim” a
fost aplicatd procedura planului si confirmat planul procedurii de restructurare. in functie
de administrator al insolvabilitatii a fost desemnata I1,.Selevestru Irina”. Pentru executarea
planului procedurii de restructurare si a hotararii instantei de judecata, administratorul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Rom-Prim” a intreprins diverse masuri in scopul
edificarii imobilului cu destinatie locativd din mun. Chisinau, str. Gh. Asachi nr. 44 si
stingerea creantelor fata de creditorii garantati din blocul locativ respectiv.

La 24 noiembrie 2014, in adresa SRL ,,Rom-Prim” in proces de insolvabilitate, a
parvenit prescriptia ISC de sistare a lucrarilor de constructie la obiectivul din str. Gh.
Asachi nr. 44, mun. Chisinau.



Sustine recurentul ca in baza certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si
a deciziei Consiliului mun. Chisinau din 22 ianuarie 2009 nr. 22/17-4, debitorului SRL
,,Rom-Prim” i s-a certificat dreptul de a construi un bloc locativ pe terenul cu nr. cadastral
010011332.01, amplasat in mun. Chisiniu, str. Gh. Asachi 44. In acest context, s-a invocat
faptul ca SRL ,,Rom Prim” in procedura de executare a planului a inceput cu forte proprii
demararea lucrarilor de constructii a bunului imobil din str. Gh. Asachi 44, in baza
documentatiei de proiect aprobate si avizate de toate organele de resort, care au stat la baza
emiterii autorizatiei de constructie.

Mentioneaza ca autorizatia de constructie se elibereaza doar in baza unui proiect
aprobat si avizat de toate organele de resort, reiesind din aceasta SRL ,,Rom Prim” dispune
de toata documentatia necesara pentru efectuarea lucrarilor de constructie a blocului locativ
nominalizat, deoarece de catre administratorul de insolvabilitate proiectul schita pentru
blocul locativ a fost prezentat arhitectului sef, care a avizat schita proiectului actual
modificat.

Relateaza reclamantul ca la 18 noiembrie 2014 de catre ISC a fost emisa Prescriptia
seria ISC nr. 0001850 referitor la bunul imobil ce intrd in masa debitoare a SRL ,,Rom
Prim” si anume a bunului imobil din str. Gh. Asachi 44, prin care, au fost sistate toate
lucrarile de constructie. Prescriptia a fost emisa cu incélcarea legislatiei in vigoare si urma
a fi anulata.

Reclamantul considera ca piritul a incalcat drepturile sale, a persoanelor fizice,
deoarece, administratorul agentului economic nu a fost informat despre exercitarea
(initierea) controlului. Prescriptia nu a fost adusa la cunostintd administratorului SRL
»,Rom Prim” in modul cuvenit, aceasta a fost Intocmita in lipsa oricaror persoane
responsabile pe acest bun imobil, fie de la SRL ,,Rom Prim”, fie de la SRL ,,Kirsan Com”
sau de la SRL ,,Sevacons”.

Invoca ca ISC nu a solicitat oficial de la administratorul SRL ,,Rom Prim” careva
documente de proiect si alte documente confirmative privind persoane atestate in domeniul
constructiilor, Tn prescriptie S€ mentioneaza ca nu au fost prezentate documente de proiect
si lucrarile se executa in lipsa persoanelor atestate in domeniul constructiilor. Nu este clar
care a fost temeiul de a depista si indica ca lucrarile se executau in lipsa persoanelor atestate
in domeniul constructiilor, fara verificarea documentelor confirmative.

Indica reclamantul ca a inregistrat cartea tehnica la ISC, ceea ce demonstreaza ca
documentatia de proiect a fost prezentata anterior, cartea tehnica fiind avizata de ISC. Un
aspect important este indicarea in prescriptie in rubrica - la control au participat - Rusu
Veaceslav, fara a fi indicate datele personale din buletinul de identitate al persoanei
mentionate, in temeiul cadrui act normativ persoana respectiva a participat la control.

Suplimentar, s-a invocat ca suspendarea lucrarilor de constructii va duce inevitabil la
incalcarea planului procedurii de restructurare, care are ca efect falimentul intreprinderii
insolvabile, iar n caz de faliment investitorii (persoancle fizice) raman fara apartamente.

Remarca ca, lucrarile la santierul mentionat sunt efectuate in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si autorizatiei de construire, care
anterior au fost prezentate sefului-adjunct al ISC Centru mun. Chiginau dlui A. Untilov,
care a emis prescriptia contestata.

Solicita reclamantul examinarea obiectiva a cauzei si anularea prescriptiei emise de
catre Inspectia de Stat in Constructii.



Prin hotarirea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cererea de
chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatda "Rom Prim”, in proces
de insolvabilitate impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de SRL ”Rom Prim” impotriva hotaririi din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, prin care hotararea a fost respinsa.

La data de 06 septembrie 2016, SRL”Rom Prim”, in proces de insolvabilitate a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat
eronat normele dreptului material si normele actului legislativ special prevederilor
legislatiei RM in domeniul constructiilor si a legii insolvabilitatii.

Considera ca Curtea de Apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 21 iunie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 30
iunie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de 06
septembrie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Rom Prim”, in proces de
insolvabilitate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL "Rom Prim”, in proces de
insolvabilitate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentului
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prismaart. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de SRL ”Rom Prim”, in proces de insolvabilitate, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”"Rom Prim”, in proces de
insolvabilitate impotriva deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



