Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2rh-228/16
Judecator: V. Ursu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Primaria comunei
Hrusova raionul Criuleni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura
raionului Criuleni 1n interesele loanei Bitca impotriva Primariei satului Hrusova,
raionul Criulent, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Maria
Romaniuc, cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, prin care
recursul, declarat de Primaria comunei Hrusova raionul Criuleni impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, a fost recunoscut
inadmisibil,

constata

La 17 august 2015, Procuratura raionului Criuleni in interesele loanei Bitca
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei satului Hrusova
raionul Criulenti, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Maria
Romaniuc, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii s-a a indicat ca, la 13 mai 2015, cetiteanca Ioana
Bitca s-a adresat in Procuratura raionului Criuleni cu cerere prin care a solicitat
inaintarea in interesele sale a actiunii civile despre anularea titlului de
proprietate cu nr. cadastral 313111020 pe numele Mariei Romaniuc si obligarea
Primariei sa elibereze titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
aferent apartamentului cu suprafata de 30,20 m.p. ce ii apartine cu drept de
mostenire.

Astfel, cetateanca loana Bitca este locuitoare a satului Hrusova r-nul
Criuleni. La data de 26 decembrie 2012, Judecatoria Criuleni a recunoscut
dreptul de proprietate a succesoarei in drepturi, a decedatei Ciobanu Aculina



Grigore, cet. Bitca loana Elisei asupra apartamentului cu suprafata de 30,20 m.p.
amplasata pe str. Stefan cel Mare nr. 11 din s. Hrusova r-nul Criuleni.

Apartamentul in cauza se afla n aceiasi casd unde se afla si apartamentul
cet. Maria Romaniuc, care detine 2/3 din casa, iar loana Bitca 1/3.

In anul 2001, de catre Consiliul local al s. Hrusova r-nul Criuleni a fost
eliberat un titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
3136111020 pe numele Mariei Romaniuc.

La 26 iunie 2002, Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, Filiala IS
,,Cadastru” 1n baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral 3136111020, inregistreaza dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral 3136111020 cu cota parte 1.0 pe numele cet. Romaniuc Maria
Mitrofan, ca rezultat apartamentul cu suprafata de 30,20m.p. a ramas fara teren
aferent, astfel a fost incalcat dreptul la proprietate in ceea ce tine de terenul
aferent ce urma sa-i revina cet. loana Bitca in marime de 1/3 din totalul
terenului.

Solicita Procurorul raionului Criuleni in interesele Ioanei Bitca, declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
3136111020 eliberat de Primaria Hrusova r-nul Criuleni, cet. Maria Romaniuc,
obligarea Primdriei Hrusova sa-i elibereze un nou titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cet. loanei Bitcd, in marime de 1/3 din totalul
terenului i respectiv asupra unui nou titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru cet. Maria Romaniuc, obligarea Oficiului Teritorial
Cadastral, filiala IS ,.Cadastru” de a inregistra pe numele Ioanei Bitca locuitoare
a satului Hrusova r-nul Criuleni, terenul aferent in marime de 1/3 din totalul
terenului inregistrat dupa Maria Romaniuc.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2015, s-a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare 1n judecatd a Procuraturii raionului Criuleni in
interesele Toanei Birca impotriva Primariei satului Hrusova raionul Criuleni, IS
,,Cadastru”, intervenient accesoriu Romanciuc Maria, cu privire la declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
3136111020 eliberat de Primaria comunei Hrusova Mariei Romaniuc, obligarea
Primariei cimunei Hrusova sa elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren Ioanei Bitcd in marime de 1/3 din totalul terenului, sa
elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren Mariei
Romaniuc si obligarea organului cadastral teritorial sd inregistreze pe numele
Ioanei Bitca terenul aferent in marime de 1/3 din totalul terenului inregistrat
dupa Maria Romaniuc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Procuratura raionului Criuleni in interesele Ioanei Bitca,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2015 si s-a emis 0
noud hotarire prin care:

-S-a admis partial actiunea Procuraturii raionului Criuleni in interesele
Toanei Bitca impotriva Primiriei satului Hrusova raionul Criuleni, Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Maria Romaniuc, cu privire la



declararea nulitatii actului juridic ca intemeiata;

-S-au anulat titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberate de Primaria Hrusova r-nul Criuleni conform deciziei Consiliului local
Hrusova r-nul Criuleni nr. 11.06.01 din 19 decembrie 2001 cu nr. cadastral
3136111020 cet. Maria Romaniuc cu suprafata de 0.096 ha si nr. cadastral
3136111019 cet. Ciobanu Aculina (loana Bitca) cu suprafata de 0,0234 ha;

-S-a obligat Primaria s. Hrusova r-nul Criuleni sa-i elibereze conform
deciziei Consiliului local Hrusova r-nul Criuleni nr. 05-06/02 din 16 iulie 2008
loanei Bitca (succesorul Aculinei Ciobanu) un nou titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in marime de 1/3 cota-parte din totalul terenului
aferent casei cu suprafata de 0,103 ha ce constituie suprafata de 0,0343 ha si
Mariei Romaniuc sa-i elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in marime de 2/3 cota-parte din totalul terenului aferent
casei cu suprafata de 0,103 ha ce constituie suprafata de 0,0686 ha;

-In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 mai 2016, Primaria comunei
Hrusova raionul Criuleni a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, recursul
declarat de Primaria comunei Hrusova raionul Criuleni a fost recunoscut
inadmisibil.

La 26 septembrie 2016, Primaria comunei Hrusova raionul Criuleni a depus
cerere de revizuire, solicitind casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06
iulie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2015, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a indicat ca au aparut noi circumstante de importantd esentiala
pentru litigiul dedus judecatii. Invoca cd in arhiva Primariei comunei Hrusova, a
fost descoperitd decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2011, care se afla
in legdturd cauzald cu hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2015.
Astfel, considera revizuientul ca judecatorul primei instante Viorica Ursu, prin
prisma art. 49 alin. (1) CPC, nu a putut participa la examinarea prezentei cauze,
avind in vedere ca anterior, hotarirea acesteia, a fost casatd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 19 martie 2011, cauza fiind remisa spre rejudecare, in alt
complet de judecata.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport Cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris



de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala..

Revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul
examinat si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de cdtre instantd este
posibilad doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi,
probeazi existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ constatd ca revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, invocind in calitate de temei lit. b) a art.
449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuent precum ca a
fost descoperita decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2011, care se afla
in legatura cauzala cu hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 noiembrie 2015 si
astfel, judecatorul primei instante Viorica Ursu, prin prisma art. 49 alin. (1)
CPC, nu a putut participa la examinarea prezentei cauze, avind in vedere ca
anterior, hotarirea acesteia, a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
19 martie 2011, cauza fiind remisa spre rejudecare, in alt complet de judecata,
Colegiul le retine ca fiind irelevante spetei.

Colegiul mentioneaza ca art. 49 alin. (1) CPC, prevede imposibilitatea
judecatorului de a participa repetat la examinarea aceleiasi pricini. La caz,
Colegiul mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2011 se
refera la un alt litigiu, solutionat anterior de catre instantele de judecatd, avind
alti participanti (Ciobanu Aculina vs Primaria com. Hrusova raionul Criuleni p/d
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului). Din acest considerent,
argumentul respectiv nu cade sub incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat i ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sad solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Primaria comunei Hrusova raionul Criuleni impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 06 iulie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Procuratura raionului Criuleni in interesele loanei Bitcd impotriva
Primariei satului Hrusova, raionul Criuleni, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
intervenient accesoriu Maria Romaniuc, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



