Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2ra-2523/16
Judecator: V. Schiopu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Moisei Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Moisei Vasile
impotriva Anei Gajim cu privire la rezolufiunea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Gajim Ana si a fost casata partial hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 24 septembrie 2012,

constata

La 25 ianuarie 2012, Moisei Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Gajim cu privire la rezolufiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 13 februarie 2009,
prin Biroul notarial ,,Constantin Scaletchii” din or. Ungheni a incheiat cu Gajim
Ana un contract de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd a
apartamentului nr. 22 de pe str. Boico 3, cu trei odii, nr. cadastral
920110422301022 ce 11 apartine in proprietate privata, nr.681.

Prin acest contract i-a transmis 1n proprietate Anei Gajim imobilul mentionat
si ea s-a obligat sa-1 intretina pe viata, adica sa-1 aprovizioneze cu hrana in
limitele cerintelor fiziologice, imbracaminte, incadltaminte, medicamente, sa
efectueze reparatia curentd, sda achite platile necesare la expluatarea
apartamentului asigurindu-i dreptul de a se folosi de apartament.

Mentioneazd reclamantul ca, pirita nu a indeplinit nici un punct din
contractul incheiat, motivind ca dinsul-Moisei Vasile este in stare sa se intretina
singur.

Considera reclamantul, ca pirita Gajim Ana si-a Incdlcat obligatiile
contractuale, si din aceasta cauza solicitd rezolutiunea contractului nr. 681 din



13.02.2009 de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, obligarea
OCT Ungheni radierea inscriptiei din registrul bunurilor imobile privind dreptul
de proprietate a Anei Gajim asupra imobilului instrdinat si de a i se restitui
cheltuielile suportate-taxa de stat 100 lei, asistenta juridica-400 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 septembrie 2012, s-a admis
actiunea inaintatd. S-a rezolutionat contractul de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viatd, incheiat la data de 13 februarie 2009 intre Moisei
Vasile si Gajim Ana, autentificat de notarul privat Constantin Scaletchi si
inregistrat cu nr. 680. S-a Incasat din contul Anei Gajim in beneficiul lui Moiseli
Vasile cheltuieli de judecata in suma de 500 lei. S-a mentionat ca, prezenta
hotarire este temei de a radia inscrierea privind dreptul de proprietate a Gajim
Ana Vasile asupra apartamentului cu trei odai, cu dependente, cu nr. 22, numar
cadastral 920110422301022, cu suprafata totalda de 68,7 m.p., situat in or.
Ungheni, str. Boico 3, RM.

La 15 martie 2016, Gajim Ana a declarat apel impotriva hotaririi prime,
instante, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotaririi instantei
de fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 mai 2016, a fost repus in
termenul de atac apelul declarat de Gajim Ana impotriva hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 24 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost admisa cererea de
apel depusa de Gajim Ana, a fost casata partial hotarirea Judecatoria Ungheni din
24 septembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea s-a admis
partial.

-S-a rezolutionat contractul de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii
pe viatd incheiat la 13.02.2009 intre Moisei Vasile si Gajim Ana, autentificat la
notarul Constantin Scaletki, Inregistrat cu nr. 680 in partea instrainarii a 1/2 din
apartamentul nr. 22 str. Boico 3 or. Ungheni.

-In rest hotirirea s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 august 2016, Moisei Vasile a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

La 18 octombrie 2016, Gajim Ana a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 01.07.2016 (f.d. 11), cit si faptul ca conform
avizului de receptie recurentul a receptionat decizia la 07.07.2016 (f.d. 113),



recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Moisei Vasile nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Moisei Vasile ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune
Recursul declarat de Moisei Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



