Dosarul nr.2ra-2558/16

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Tu. Cotruta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Domnica Matasar si Olga Cusnir,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Domnica
Matasar catre Olga Cusnir si Valeriu Josan privind declararea nulitatii contractului
de imprumut cu ipoteca nr. 1711 din 27.02.2009, in partea tuturor clauzelor ce tin de
instituirea ipotecii conventionale, incetarea gajului asupra apartamentului nr. 73
situat in mun. Chisinau, str. Pajureni nr. 15, cu nr. cadastral 0100424.146.01.073 cu
incuviintarea radierii gajului (ipotecii) din Registrul bunurilor imobile si la cererea
de chemare in judecata depusa de Valeriu Josan catre Domnica Matasar si Olga
Cusnir privind transmiterea din posesia debitorului gajist Matasar Domnica in
posesia creditorului gajist Josan Valeriu apartamentul nr. 73, situat in mun. Chisinau,
str. Pajureni nr. 15, nr. cadastral 0100424.146.01.073, cu evacuarea debitorului
ipotecar, altor persoane care locuiesc cu acesta si a bunurilor, pentru comercializarea
lui si stingerea obligatiilor rezultate din contractul de imprumut cu ipoteca nr. 1711
din 27.02.2009,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016,

CONSTATA:

La 25 aprilie 2013 Domnica Matasar s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune mpotriva Olgau Cusnir si Valeriu Josan, solicitind declararea nulitatii
contractului de imprumut cu ipoteca nr. 1711 din 27.02.2009 si dispunerea radierii
grevarii cu ipotecd asupra ap. 73, situat in mun. Chisinau, str. Pajureni nr. 15. (f.d.
4-5)



In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 26 februarie 2009 Domnica
Matasar a eliberat Olgai Cusnir procura nr. 1644, prin care a imputernicit-0 de a-i
reprezenta interesele in relatiile cu tertii in vederea gajarii imobilului amplasat in
mun. Chisinau, str. Pajureni nr. 15, ap. 73.

A mentionat ca, la 27.02.2009 Olga Cusnir, folosindu-se de procura eliberata,
a incheiat un contract de imprumut cu ipoteca nr. 1711, prin care a garantat cu
proprietatea Domnicai Matasar un imprumut, presupus de a fi primit in scopuri
personale.

Reclamanta considera ca careva date privind obtinerea realda a mijloacelor
financiare in baza contractului de ipotecd mentionat nu exista, ceea ce acorda
caracter fictiv relatiilor date.

Astfel, contractul de imprumut cu ipoteca este ilegal, incheiat cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare si ca rezultat lovit de nulitate, deoarece actul
juridic cu sine insusi a fost definit in doctrina cd operatiune juridicd, incheiatd pentru
doua parti diferite de vointa unei singure persoane, care actioneaza intr-o dubla
calitate. O atare operatie existd in ipoteza in care aceeasi persoana incheie un act pe
de o parte ca reprezentant al unei alte persoane, iar pe de alta parte, pentru sine,
precum si in cazul cand aceeasi persoana apare ca reprezentat al ambelor parti
contractuale.

In practica, actul cu sine insusi prezinti riscul vatimarii drepturilor
reprezentantului din pricina conflictului de interese, ce se poate ivi intre reprezentat
si reprezentant, ori partea pe care acesta din urma, de asemenea, o reprezinta.

Sanctiunea nesocotirii, prohibitiei cu privire la actul cu sine insusi nu poate fi
decit nulitatea relativa, susceptibild de a fi invocata numai de persoana ocrotita prin
instituirea acestei prohibitii. Rezulta cert ca Olga Cusnir a incheiat un act dintr-0
parte ca reprezentant al proprietarului bunului pus in gaj, iar din alta parte a declarat
ca a obtinut pentru sine mijloace financiare Tmprumutate.

In procesul examinirii cauzei Domnica Matasar si-a modificat si concretizat
cerintele actiunii, solicitand a declara nul contractul de imprumut cu ipotecd nr. 1711
din 27.02.2009, incheiat intre Constantin Josan, in calitate de creditor gajist, si Olga
Cusnir, in calitate de debitor gajist, in partea tuturor clauzelor ce tin de instituirea
ipotecii conventionale in cadrul contractului de Tmprumut enuntat si incetarea
gajului asupra ap. 73, situat in mun. Chisinau, str. Pajureni nr. 15, nr. cadastral
0100424.146.01.073, cu incuviintarea radierii gajului (grevarii cu ipotecd) din
Registrul bunurilor imobile asupra apartamentului nr. 73, situat in mun. Chisinau,
str. Pajureni nr. 15, nr. cadastral 0100424.146.01.073, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecare a pricinii. (f.d. 45)

La 21 noiembrie 2013 Valeriu Josan a depus in instanta cerere de chemare in
judecata impotriva Domnicai Matasar si Olgai Cusnir, solicitand transmiterea din
posesia debitorului gajist Domnica Matasar in posesia lui Valeriu Josan ap. 73 situat
in mun. Chisinau, str. Pajureni nr. 15, nr. cadastral 0100424.146.01.073, cu
evacuarea debitorului ipotecar si a altor persoane, care locuiesc cu acesta si a



bunurilor, pentru a fi vindut in scopul stingerii obligatiilor rezultate din contractul
de imprumut din 27.02.20009.

In motivarea actiunii sale reclamantul a invocat ci conform contractului de
imprumut cu ipoteca din 27.02.2009, autentificat de notarul Rudco Valeriu si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 27.02.2009 Josan Constantin a
dat in imprumut Olgai Cusnir suma de 25 000 euro, echivalentul sumei de 340 000
lei, pe un termen limita de rambursare pina la data de 01.09.2009.

In scopul garantirii executrii obligatiei de rambursare a imprumutului in suma
de 25000 euro, Olga Cusnir, care a actionat din numele Domnicai Matasar in temeiul
procurii nr. 1644 din 26.02.2009, autentificata la biroul notarial privat Rudco
Valeriu, a depus in gaj apartamentul nr. 73, cu suprafata de 38,0 m.p., situat in mun.
Chisinau, str. Pajureni nr. 15, cu nr. cadastral 0100424.146.01.073, ce apartine cu
drept de proprietate Domnicdi Matasar. Imobilul ipotecat a fost evaluat la un pret de
25 000 euro, echivalentul sumei de 340 000 lei.

Debitorul Cusnir Olga nu si-a onorat obligatiunile contractuale, nerestituind
suma imprumutului in termenul stabilit in contract 01.09.20009.

La 25.02.2010 Constantin Josan a decedat. Mostenitorul acestuia, Valeriu
Josan, in baza Certificatului de mostenitor legal eliberat de notarul public Panus
Carolina la 23.12.2010, s-a adresat cu actiune in instanta de judecata, solicitand
incasarea de la Olga Cusnir si Domnica Matasar suma imprumutului in marime de
25 000 Euro, cit si a dobanzii de intarziere in marime de 123 732,02 lei, calculata
pentru perioada 02.09.2009-29.11.2011.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02.08.2012, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, s-a admis partial actiunea
lui Valeriu Josan, s-a dispus de a incasa de la Olga Cusnir in beneficiul Iui Valeriu
Josan datoria in suma de 25 000 euro, dobinda de intirziere in suma de 11 559,52
euro, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 150 lei si pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 2800 lei.

Reiesind din faptul ca Olga Cusnir si Domnica Matasar nu au executat
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02.08.2012, la 27.05.2013 Valeriu
Josan a expediat in adresa lor notificarea privind intentia de a executa dreptul de
ipoteca, care a fost receptionata la 28.05.2013 si 19.06.2013. Ulterior, prin preavizul
din 20.06.2013 Valeriu Josan a solicitat transmiterea de la debitori a bunului ipotecat
la expirarea termenului acordat. Astfel, a solicitat OCT Chisinau a IS ,,Cadastru”
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile preavizul privind exercitarea dreptului
de ipoteca asupra apartamentului nr. 73, cu suprafata de 38,0 m.p., situat in mun.
Chiginau, sect. Rascani, str. Pajureni nr. 15, cu nr. cadastral 0100424.146.01.073.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 16.05.2014 s-a dispus
de a conexa cauza civila nr. 2-2868/14 la actiunea lui Valeriu Josan impotriva
Domnicai Matasar si Olgai Cusnir privind deposedarea de bunul gajat, cu cauza
civila nr. 2-992/14 la actiunea Domnicai Matasar impotriva Olgai Cusnir si Valeriu
Josan privind declararea nulitatii actului juridic. (f.d. 34)



Prin hotérarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015
actiunea Domnicdi Matasar catre Olga Cusnir si Valeriu Josan privind declararea
nulitatii contractului de imprumut cu ipoteca nr. 1711 din 27.02.2009, in partea
tuturor clauzelor ce tin de instituirea ipotecii conventionale, incetarea gajului asupra
apartamentului nr. 73, situat in mun. Chisindu, str. Pajureni nr. 15, nr. cadastral
0100424.146.01.073, cu incuviintarea radierii gajului (ipotecii din Registrul
bunurilor imobile, s-a respins ca fiind nefondata. Actiunea lui Valeriu Josan S-a
admis si S-a transmis din posesia debitorului gajist Domnica Matasar in posesia
creditorului gajist Valeriu Josan apartamentul nr. 73, situat in mun. Chisinau, str.
Pajureni nr. 15, nr. cadastral 0100424.146.01.073, pentru comercializarea lui si
stingerea obligatiilor rezultate din contractul de imprumut cu ipoteca din 27.02.2009.
S-a dispus evacuarea debitorului ipotecar Domnica Matasar, altor persoane care
locuiesc cu aceasta si a bunurilor din apartamentul nr. 73, situat in mun. Chisinau,
str. Pajureni nr. 15, nr. cadastral 0100424.146.01.073. (f.d. 84, 89-92)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 decembrie 2015 Domnica
Matasar si Olga Cusnir au contestat-o cu apel, solicitand emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea depusd de Valeriu Josan sd fie respinsa ca fiind neintemeiatd, iar
actiunea depusa de Domnica Matasar, admisa. (f.d. 94-107)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-au respins cererile de
apel declarate de Domnica Matasar si Olga Cusnir si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015. (f.d. 181, 190-198)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca la 27.02.2009 Constantin
Josan a dat cu imprumut, in baza contractului de imprumut cu ipoteca nr. 1711,
Olgau Cusnir suma de 25 000 euro, echivalentul sumei de 340 000 lei, pe un teren
limita de pana la 01.09.20009.

In temeiul contractului mentionat, in scopul garantrii obligatiei de rambursare
a Tmprumutului Olga Cusnir, care a actionat din numele Domnicai Matasar in
temeiul procurii nr. 1644 din 26.02.2009, a depus in gaj apartamentul nr. 73, situat
in mun. Chisindu, str. Pajureni nr. 15, cu nr. cadastral 0100424.146.01.073, ce
apartine cu drept de proprietate Domnicai Matasar.

Instanta de apel a constatat ca Olga Cusnir nu si-a onorat obligatiunile de
rambursare a imprumutului in termenul limita specificat in contract 01.09.2009, iar
Constantin Josan a decedat la 25.02.2010, prin urmare Valeriu Josan a preluat
creanta in calitate de mostenitor al defunctului Constantin Josan si s-a adresat
impotriva Olgdi Cusnir cu actiune privind incasarea sumei rezultate din contractul
de imprumut cu ipoteca din 27.02.2009.

Astfel, prin hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02.08.2012,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, actiunea lui
Valeriu Josan s-a admis partial si s-a dispus incasarea din contul Olgai Cusnir in
beneficiul acestuia a datoriei in marime de 25 000 euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 11 559,52 euro, iar cererea reconventionald depusa de Olga Cusnir si
Domnica Matasar catre Valeriu Josan privind rezolutiunea contractului a fost
respinsd. Hotdrarea in cauza se executa prin retinerea din salariul Olgai Cusnir a cate
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20 % lunar din platile salariale ale acesteia, iar conform incheierii executorului
judecatoresc in procedura caruia se afld la executare documentul executoriu
corespunzator, conform situatiei din 25.02.2015 suma debitoriald constituie 630
681,82 lei. Respectiv, instanta de apel a dedus ca obligatiile privind restituirea
imprumutului contractual il are imprumutatul, in spetd Olga Cusnir, iar in cazul
nerambursarii imprumutului 1n termenul stabilit obligatia acestuia devine scadenta
si in privinta garantului/debitorului ipotecar, care poarta raspundere in limitele
stabilite de Lege din contul bunurilor ipotecate solidar cu debitorul imprumutului.
Subsecvent, aceasta situatie juridica indreptateste creditorul de a-si realiza drepturile
din contul bunurilor ipotecate de catre debitorul gajist, persoana caruia nu trebuie
neaparat sa fie, contrar asertiunilor apelantei, aceeasi cu debitorul obligatiei de
imprumut.

De asemenea, instanta de apel a constatat cert existenta unei datorii a
debitorului Olga Cusnir fata de creditorul Josan Valeriu, exercitarea dreptului de
ipoteca este justificatd deplin, creditorul ipotecar fiind indreptatit sd-si exercite acest
drept pana in momentul in care creanta sa si sumele aferente acesteia nu vor fi stinse
integral.

Probele materiale atesta ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
Domnica Matasar este unicul proprietar al apartamentului ipotecat, astfel, instanta a
retinut ca prin procura nr. 1644 din 26.02.2009 Domnica Matasar a imputernicit-0
pe Olga Cusnir sa gajeze apartamentul in litigiu cu conditiile stabilite de acesta din
urma, oferindu-i dreptul de a depune actele necesare din numele sau pentru primirea
de la OCT a extrasului din Registrul bunurilor imobile, certificatului cu privire la
valoarea bunului ipotecat, certificatului privind lipsa restantelor fata de buget la
impozitul de proprietate de la IFS si alte acte necesare pentru efectuarea
operatiunilor susmentionate, sa semneze contractul de gaj a imobilului vizat, sa
primeasca banii cuveniti, sa depuna cereri, s semneze pentru ea si sa indeplineasca
toate actiunile si informatiile legate de aceastd insarcinare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 septembrie 2016 Domnica
Matasar si Olga Cusnir au contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa de Valeriu Josar sa fie respinsa integral, iar actiunea depusa de Domnica
Matasar admisa integral. (f.d. 1-7, vol. I1)

In motivarea recursului recurentii au invocat ci instanta de fond si apel la
judecarea pricinii $i pronuntarea hotararii sale au incélcat esential si eronat au aplicat
normele de drept material, or, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, s-
a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata, totodata fiind interpretata in mod
eronat legea care a dus la o apreciere arbitrara a probelor si la solutionarea gresita a
pricinii constituie temei legal pentru casarea hotararilor contestate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 mai 2016, expediata in adresa partilor la 27 iunie 2016 si receptionata de
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recurenti la 27.06.2016 fapt confirmat in cererea de recurs. (f. d. 199, vol. I, f.d. 2,
vol. I1)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 01
septembrie 2016 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Domnica Matasar si Olga Cusnir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata cd recursul inaintat de Domnica Matasar si Olga Cusnir
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Domnica Matasar si Olga Cusnir
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Domnica Matasar catre Olga Cusnir
s1 Valeriu Josan privind declararea nulitdtii contractului de imprumut cu ipoteca nr.
1711 din 27.02.2009, in partea tuturor clauzelor ce tin de instituirea ipotecil
conventionale, Incetarea gajului asupra apartamentului nr. 73 situat in mun.
Chisinau, str. Pajureni nr. 15, cu nr. cadastral 0100424.146.01.073 cu incuviintarea
radierii gajului (ipotecii) din Registrul bunurilor imobile si la cererea de chemare in
judecatd depusd de Valeriu Josan cdtre Domnica Matasar si Olga Cusnir privind
transmiterea din posesia debitorului gajist Matasar Domnica in posesia creditorului
gajist Josan Valeriu apartamentul nr. 73, situat in mun. Chisinau, str. Pajureni nr. 15,
nr. cadastral 0100424.146.01.073, cu evacuarea debitorului ipotecar, altor persoane
care locuiesc cu acesta si a bunurilor, pentru comercializarea lui s1 stingerea
obligatiilor rezultate din contractul de imprumut cu ipoteca nr. 1711 din 27.02.2009.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



