Dosarul nr. 2ra-2537/16

prima instantd — (judecatoria Botanica mun. Chisinau) L.Gafton
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau ) N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vlas Stanislav,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vlas
Renata impotriva lui Vlas Stanislav privind incasarea pensiei de intrefinere
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 prin s-a respins apelul
depus de Vlas Stanislav si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 11 noiembrie 2015,

constata:

La 23 septembrie 2015 Vlas Renata s-a adresat in instanta de judecatda cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vlas Stanislav solicitind incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor VIas Nichita, nascut la 16 iulie 2007, in
marime de 2000 lei lunar si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, s-a aflat in relatii de casatorie
cu Vlas Stanislav din 17 martie 2007 data cind a fost Inregistratd casatoria si pina
la 15 aprilie 2014, cind casitoria a fost desficutd prin hotarire judecdtoreasci. In
timpul convietuirii Tmpreund la 16 iulie 2007 s-a nascut copilul comun Vlas
Nichita.

Sustine cd dupa desfacerea casatoriei copilul comun al sotilor a ramas la
intretinerea mamei, iar tatal nu participa la educarea si intretinerea acestuia, chiar
daca este obligat prin lege sa isi intretina copilul si sa-i acorde un sprijin material.

Dat fiind faptul ca tatal biologic refuza neintemeiat intretinerea copilului
considera necesar incasarea unei pensiei de intretinere platibild lunar in marime
fixa de 2000 lei, deoarece nu cunoaste daca Vlas Stanislav are venituri stabile sau
este angajat oficial in cimpul muncii

In drept reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.
51,58,74-76 Codul Familiei.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
actiunea naintata de catre Vlas Renata a fost admisa partial.



S-a incasat de la Vlas Stanislav in beneficiul Renatei Vlas pensie pentru
intretinerea fiului Vlas Nichita, nascut la 16 iulie 2007 in marime fixa de 1017,90
lei, Incepand cu 23 septembrie 2015 pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Vlas Stanislav in beneficiul Renatei Vlas cheltuielile de
judecata in suma totala de 366,44 lei, in rest cerintele s-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 08 decembrie 2015 Vlas
Stanislav a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante §i emiterea unei noi hotarari de incasare a pensiei de intretinere in
marime de % din salariu si alte venituri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Vlas Stanislav si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015.

La 07 iunie 2016 Vlas Stanislav a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 1unie 2016 s1 a hotaririi judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 11 noiembrie 2015, solicitind casarea acestora si emiterea unei noi decizii de
incasare a pensiei de intretinere in marime de % din salariu si alte venituri.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este arbitrara.
La examinarea apelului instanta nu a tinut cont de prevederile Codul Familei, care
stabilesc modalitate de incasare a pensiei de intrefinere.

Mentioneaza ca atit normele de drept nationale cit si internationale stabilesc
raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale revine ambilor
parinti. Instanta de apel neintemeiat a mentinut hotarirea instantei de fond,
deoarece la materialele dosarului sunt anexate probe pertinente si concludente din
continutul carora rezultd ca Vlas Stanislav este incadrat in cimpul muncii si care
este marimea salariului acestuia.

Sustine recurentul cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor §i nu
a dat o apreciere corecta tuturor probelor, nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solufionare a pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 15 iunie 2016. Prin
scrisoarea din 22 iulie 2016 a expediat copia deciziei partilor din proces. La
materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei modivate de catre
recurent. Recursul a fost depus la 10 august 2016, respectiv recursul a fost depus
conform prevederileor art.434 din codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecadtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de citre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,



nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre VIlas
Stanislav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vlas Stanislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



