Dosarul nr. 2ra-2564/16

prima instantd — (judecatoria Drochia) V.Ghedreutan
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza,

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lilia Pascal in interesele Valentinei Condrea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Condrea
Valentina si Condrea Mihail impotriva lui Barladean Mihai (succesor in drepturi
Barladean Grigore) si Chistol Ghenadie, intervenienti accesorii Barladean Eugeni,
Barladean Gheorghe si Barladean Galina privind repunerea in termen,
recunoasterea contractului de vinzare-cumpdrare ca fiind nul pentru caz de
simulare subiectivd si declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare
ascuns si cererea reconventionald inaintatd de Barladean Grigore impotriva
Valentinei Condrea si Condrea Mihail privind evacuarea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Barladean Grigore, s-a casat hotdrarea judecatoriei
Drochia din 22 ianuarie 2016 si a emis o hotarare noua,

constata:

La 25 iunie 2014 Condrea Valentina si Condrea Mihail s-au adresat in
instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecatd impotriva lui Barladean
Mihai si Chistol Ghenadie privind repunerea in termen, recunoasterea contractului
de vinzare-cumparare ca fiind nul pentru caz de simulare subiectiva si declararea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare ascuns.

In motivarea actiunii Condrea Valentina si Condrea Mihail au reiterat ca, la
19 aprilie 1989 au realizat o intelegere cu Chistol Ghenadie, au negociat in
prealabil conditiile unui contract de vinzare-cumparare a casei de locuit si a
constructiilor auxiliare situate in localitatea Cotova, r-nul Drochia,
intelegerea a fost succedata de transmiterea de catre Condrea Valentina si
Condrea Mihail in beneficiul lui Chistol Ghenadie sumei banesti de 6000
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ruble sovietice cu transmiterea in schimb a bunurilor imobile si instalarea
familiei Condrea in acest imobil.

Din motiv cd la acela moment Condrea Valentina si Condrea Mihail aveau
unde locui, partile au decis ca la autentificarea contractului de vinzare-
cumparare in calitate de cumparator sa se prezinte fratele Valentinei Condrea
Barladean Mihail, iar cumpararea imobilului de catre Condrea Valentina si
Condrea Mihail sa fie reflectat, pentru orice eventualitate intr-o recipisa
scrisa.

Astfel la 19 aprilie 1989 s-a incheiat un act juridic notarial cu simularea
subiectului cumparatorului Barladean Mihail, desi in realitate vanzatorul
constientiza vinderea bunului catre Condrea Valentina si Condrea Mihail, precum
si s-a intocmit o recipisd potrivit caruia Chistol Ghenadie a vindut Valentinei
Condrea si Condrea Mihail casa de locuit contra unui pret de 6000 ruble.

La 22 septembrie 2010 Barladean Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Cotova cu privire la anularea inscrierii in
registrul de evidentd a gospodariilor a lut Condrea Mihail drept proprietar,
restabilirea inscrierii sale in calitate de proprietar si recunoasterea nulitatii
extrasului.

Prin hotarirea judecatoriei Drochia din 27 iulie 2012 actiunea lui
Barladean Mihail a fost admisa, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14 mai 2014 a devenit irevocabila.

Mai indica ca, Barladean Mihail era la curent, la momentul incheierii
contractului in anul 1989, ca de fapt nici o casda nu 1 se transmite in
proprietate, nici un ban pentru achizitia casei nu i se solicitd, nici o
negociere privitor vinzare-cumparare nu s-a purtat cu el.

Dimpotriva in mod continu locuiesc in casa in litigiu, detin in
proprietate terenul aferent acestor constructii, bazindu-se pe convingerea ca
casa le-a revenit in posesie in rezultatul unei conventii realizate cu Chistol
Ghenadie, dar neautentificate in modul prevazut de lege. Dreptul lor de
proprietate, in calitate de dobanditori, asupra casei in litigiu s-a nascut din
momentul in care le-a fost transmisa casa de locuit.

Mentioneaza ca, cumpdaratorul simulat a decis sd nu mai renunte la
proprietatea achizitionata conform contractului nr.38, astfel incat a aparut
interesul de a solicita declararea valabilitatii conventiei incheiate intre ei si
Chistol Ghenadie.

Considera ca, termenul de contestare a actului juridic simulat si de
declararea valabilitatii actului juridic a fost omis intemeiat, existand
posibilitatea dispunerii repunerii in termen pentru judecarea acfiunii,
conform normelor in vigoare.

Solicita Condrea Valentina si Condrea Mihail repunerea in termen,
recunoasterea contractului de vinzare-cumparare ca fiind nul pentru caz de
simulare subiectivda si declararea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare ascuns.



Prin incheierea judecatoriei Drochia din 22 decembrie 2014 cauza a
fost suspendata pina la determinarea succesorului in drepturi a lui Barladean
Mihail.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 05 februarie 2015 cauza a fost
reluata.

Ulterior, succesor in drepturi a lui Barladean Mihail-Barladean Grigore
a inaintat cerere reconventionala impotriva Valentinei Condrea si Condrea
Mihail solicitind evacuarea lui Condrea Mihail si Condrea Valentina din
imobilul situat in localitatea Cotova r-nul Drochia.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul Birladean Mihai
(succesor in drepturi Birladean Grigore) a indicat ca, la 27 iulie 2012 de
catre judecatoria Drochia a fost emisd hotarirea, potrivit careia s-a anulat
inregistrarea in contul nr.547 pag.107 din Registrul de evidenta a
gospodariilor populatiei nr.2 al Primariei Cotova, r-nul Drochia a lui
Condrea Mihail si restabilirea in registru a datelor de identitate a lui
Barladean Mihail, declarindu-se nul extrasul nr.889 din 10 martie 2003
eliberat de primdaria Cotova pe numele lui Condrea Mihail. Hotarirea a
devenit irevocabila la 14 mai 2014.

La moment contractul de vinzare-cumparare nr.38 din 19 aprilie 1989
incheiat intre Chistol Ghenadie si Barladean Mihail de procurare a bunului
imobil cu suprafata de 90 m.p. situat in localitatea Cotova, r-nul Drochia este
valabil si legal, iar potrivit art.374 din Codul civil este in drept sid-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 24 decembrie 2015 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti Barladean Eugen, Barladean
Gheorghe si Barladean Galina.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2016 actiunea
inaintata de catre Condrea Valentina si Condrea Mihail s-a admis integral.

S-a recunoscut termenul omis de catre Condrea Valentina si Condrea
Mihail, ca motivat.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.38 din 19 aprilie
1989 incheiat intre Chistol Ghenadie si Barladean Mihail.

S-a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare din 19 aprilie
1989 incheiat intre Chistol Ghenadie si Condrea Valentina, Condrea Mihail.

Cererea reconventionald inaintatd de Barladean Grigore impotriva lui
Condrea Valentina si Condrea Mihail privind evacuarea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2016,
Barladean Grigore a depus apel nemotivat impotriva hotaririi, la 08 februarie
2016, ulterior la 11 aprilie 2016 a declarat apel motivat solicitind casarea
hotararii cu emiterea a unei noi hotariri prin care actiunea reconventionald sa
fie admisa, iar cea initiala sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Barladean Grigore, s-a casat integral hotarirea judecatoriei Drochia din



22 ianuarie 2016 si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins cererea inaintata
de Condrea Valentina si Condrea Mihail privind repunerea in termen a actiunii.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Condrea
Valentina si Condrea Mihail.

S-a admis cererea reconventionala inaintatd de Barladean Grigore impotriva
Valentinei Condrea si Mihail Condrea privind evacuarea.

S-a evacuat Condrea Valentina si Condrea Mihail din casa de locuit situata
in localitatea Cotova r-nul Drochia str. D. Suveica, 1.

La 26 august 2016 avocatul Lilia Pascal in interesele Valentinei Condrea,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016,
ulterior la 05 septembrie 2016 a declarat recurs motivat prin care a solicitat,
casasare deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si mentinerea hotaririi
judecatoriei Drochia din 22 ianuarie 2016.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald din motiv cd la pronunfarea solutiei instanta a incalcat
normele de drept material. Constatarile efectuate de catre instanta ierarhic
inferioard este arbitrald si cad sub incidenta art.432 alin.4) Codul de procedura
civila.

Mentioneaza ca din momentul perfectarii tranzactiei de vinzare 1989 si pina
in prezent imobilul de litigiul se afla in posesia, folosinta familiei Condrea, iar in
toatd aceastd perioada Barladean Mihail nu a avut careva pretentii fata de acestia.

Indicd cd, concluzia instantei de apel este gresita. Instantele investite cu
judecare fondului nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond si anume faptul cad reclamantii de fapt defin acesta
bun, avind in proprietate si teren aferent constructiilor, considerind ca casa de
locuit a fost bobinditd in proprietate, ca consecin{d a incheierii tranzactiei cu
Chistol Ghenadie.

Considera recurenta ca prin solutia emisa de instanta de apel i-a fost incalcat
dreptul la proprietate, prevazut atit de legislatia nationald cit si de legislatia
internationala.

Prin urmare, recurentul si-a Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusd la 24 octombrie 2016 Barladean Grigore a indicat ca
argumentele cererii de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila, alegatiile expuse nu releva nici un
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

La 01 noiembrie 2016 avocatul Lilia Pascal in interesele Valentinei
Condrea, a depus un supliment la recurs invocind ca concluzia instantei de apel
este eronatd, deoarece este gresitd aprecierea inceputului curgerii termenului de
prescriptie.



Sustine ca contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Chistol Ghenadie si
Barladean Mihail nu a produs efecte juridice niciodatd, dat fiind faptul ca ambele
parti cunosteau cd a fost incheiat in mod simulat si respectiv acest contract nu a
incalcat drepturile de proprietate a reclamatilor de la momentul incheierii lui, insa
acest contract a inceput sa afecteze drepturile reclamantilor din momentul emiterii
hotararii prin care s-a anulat inscrierea in registrul de evidentda gospodariilor,
restabilirea inscrierii $i recunosterea nulitatii contractului.

Considera ca, concluzia instantei de apel este gresitd, deoarece momentul
curgerii termenului de prescriptie a actiunii a Inceputa curge anume din mometul
emiterii hotararii prin care Ss-a anulat inscrierea in registrul de evidenta a
gospodariilor.

Astfel, in opinia recurentului instanta de apel eronat a concluzionat despre
omiterea termenului de prescriptie, iar In consecintd a respins actiunea ca fiind
depusa cu omiterea termenului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a adoptat decizia la 28 iunie 2016.

Prin scrisoarea din 15 iulie 2016 a expediat copia deciziei partilor din
proces.

Potrivit avizului de receptie (f.d.248 Vol.l) recurenta Condrea Valentina a
receptionat decizia motivata a instantei de apel la 22 iulie 2016, respectiv recursul
depus la 26 august 2016 este depus in tremenul legal prevazut de art. 434 Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au
pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Lilia
Pascal in interesele Valentinei Condrea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre avocatul Lilia Pascal in interesele Valentinei
Condrea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



