Dosarul nr.2rc-900/16

Instanta de fond: Judecatoria Cahul — Dm. Fujenco
Instanta de recurs: CA Cahul — V. Movila, Ev. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Arseni Vladimir in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Florea Maria”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,We Trade” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Florea Maria”
privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 09 august 2016,

CONSTATA:

La 12 februarie 2016 SRL ,,We Trade” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva GT ,,Florea Maria”, solicitand incasarea datoriei in marime de 4000
euro, a penalitdtii in marime de 1400 euro si a cheltuielilor de judecatd in marime de
3396,26 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 29 octombrie 2015 actiunea SRL ,,We
Trade” a fost admisa integral. S-a incasat de la GT ,,Florea Maria” in beneficiul SRL
,,We Trade” datoria in marime de 4000 euro, a penalitatea in marime de 1400 euro
si cheltuielile de judecata in marime de 8896,26 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 noiembrie 2015 Arseni
Vladimir din numele GT ,,Florea Maria” a contestat-o cu apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Cahul din 29 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 august 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel din 12 noiembrie 2015 depusa de reprezentantul GT ,,Florea Maria”, Arseni
Vladimir impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 29 octombrie 2015, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,We Trade”
impotriva GT ,,Florea Maria” privind incasarea datoriei si a penalitatii, stabilindu-i
un termen de 15 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
a prezenta apelul motivat cit si dovada achitari taxei de stat in marime de 2547,20
lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 06 septembrie 2016 Arseni
Vladimir in intersele GT ,,Florea Maria” a contestat-o cu recurs, solicitand casarea
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partiald a acesteia si anume in partea ce tine achitarea taxei de stat. De asemenea, a
solicitat de a fi scutitd GT ,,Florea Maria” de la plata taxei de stat.

Referitor la demersul privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel a invocat cd GT ,,Florea Maria” a prelucrat multe hectare de pamant,
insa cu parere de rau venitul cuvenit nu I-a primit, fapt demonstrat prin darile de
seama la Inspectoratul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit
urmatoarele.

Conform prevederilor art. 426 alin. (1) CPC recursul impotriva incheierii se
depune si se examineaza in modul stabilit de capitolul XXXVII (art. 423-445), cu
exceptiile stabilite de sectiunea I (art. 423-428).

In spetd, recursul in numele GT ,.Florea Maria” a fost depus si semnat de
reprezentantul Arseni Vladimir. (f.d. 118)

La recurs, nu au fost prezentate imputerniciri ce tin de dreptul de a semna si
depune recursul. Aceste mputerniciri nu au fost mentionate nici in procura din
04 mai 2015, eliberata pe numele lui Arseni Vladimir. (f.d. 76) Mai mult ca atat, in
procura eliberata de GT ,,Florea Maria” la data de 04 mai 2015 pe numele lui Arseni
Vladimir nu este indicat termenul de valabilitate, iar prevederile art. 254 alin. (1)
Cod civil, indica ca procura se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani. Daca
termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de un an de la data
intocmirii.

De asemenea, art. 437 alin. (3) coroborat cu art. 81 CPC prevede ca in cazul in
care recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeazad si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire. Imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a strdmuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotirdrea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii in mandatul eliberat avocatului.

Fiindcd la materialele cauzei nu existd actul care sa fie valabil si sa ateste
expres imputernicirile lui Arseni Vladimir de a exercita calea de atac inclusiv de
recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs fara a se
pronunta asupra fondului.

De asemenea, Colegiul de recurs a retinut ca cererea de recurs declaratd de
Arseni Vladimir in interesele GT ,,Florea Maria” este depusa la 05 septembrie 2016
(prin intermediul oficiului postal) cu depasirea termenului de 15 zile. Or, termenul



de depunere a recursului urmeaza a fi calculat din data de 18 august 2016 si care s-
a consumat la 02 septembrie 2016.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Arseni Vladimir in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Florea Maria”, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 09 august
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata Inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,We Trade” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Florea
Maria” privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



