dosarul nr. 2ac-179/16
INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curdov Afanasie, Grigore
Colev, Stefan Starciuc a Curtii de Apel Comrat naintatd de banca comerciala
”Victoriabank™ societate pe actiuni si demersul vicepresedintelui Curtii de Apel
Comrat G. Colev cu privire la strdimutarea cauzei la o altd instantd de judecata
pentru examinare a cauzel in ordine de apel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de banca comerciala
”Victoriabank™ societate pe actiuni impotriva lui Matcina Anna, intervenienti
accesorii de partea reclamantului, Chirova Liudmila, lachimova Irina, notarul
public Ganeva Ludmila, intervenienti accesorii de partea piritului, societatea cu
raspundere limitata "FS-TIN” cu privire la incasarea despdgubirilor, cauzate bancii
in urma recunoasterii nulitatii contractul de ipoteca nr.470/2 din 25 iunie 2007,

constata:

La 05 martie 2015 banca comerciala ”Victoriabank™ societate pe actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Annei Matcina, intervenient
accesoriu societate cu raspundere limitata ”"FS-TIN” prin care a solicitat incasarea
din contul piritului in beneficiul reclamantei a sumei de 662 434 lei cu titlul de
prejudiciu material cauzat prin declararea nuld a contractului de ipoteca nr. 470/2
din 25 iunie 2007, precum si incasarea taxei de stat in marime de 19 874 lei
(f.d.1,2).

Prin incheierea protocolard din 27 noiembrie 2015, Judecatoria Comrat a
atras 1n procesul civil in calitate de intervenieti accesorii de partea reclamantului
Chirova Liudmila, lachimova Irina, notarul public Ganeva Ludmila (f.d. 96).

Prin hotarirea din 06 iunie 2016 Judecatoria Comrat a respins cererea de
chemare in judecatd depusd de banca comerciald “Victoriabank” societatea pe
actiuni impotriva Annei Matcina cu privire la incasarea despdgubirilor, cauzate
bancii la recunoasterea nulitatii actului juridic in marimea valorii de gaj a bunului
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imobil, stabilit de parti In contractul de ipoteca nr. 470/2 din 25 tunie 2007 in
marime de 662 434 lei, ca neintemeiata, s-a incasat de la banca comerciala
”Victoriabank™ societate pe actiuni in beneficiul lui Matcina Anna 3000 lei cu titlul
de compensarea a cheltuielilor de judecata (f.d. 201).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante la 22 iunie 2016 banca
comerciala “’Victoriabank™ societate pe actiuni a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Comrat din 06 iunie 2016 cu emiterea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatda sa fie admisa integral (f.d.
211, 212).

Conform figei de repartizare a dosarului cauza civild a fost repartizata
judecatorului Afanasi Curdov (f.d. 236).

Prin incheierea Vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, Colev G., a fost
creat completul de judecata pentru examinarea cauzei respective compus din Colev
G., Curdov A., Starciuc S. (f.d. 257).

La 20 octombrie 2016 banca comerciala ”Victoriabank™ societate pe actiuni
a depus cerere de recuzare a completului judecatorilor Curdov Afanasie, Grigore
Colev, Stefan Starciuc.

In motivarea cererii de recuzare au invocat ci completul de judecati compus
din judecatorii Curdov Afanasie, Grigore Colev, Stefan Starciuc au participat la
examinarea cauzei penale nr. 2009156076 in ordine de apel intentata in privinta lui
Matcin lurie (f.d. 223, Vol. I).

La 24 octombrie 2016 Vicepresedintele Curtii de Apel Comrat a solicitat
Curtii Supreme de Justitie examinarea cererii de recuzare si in caz de admitere a
acesteia a solicitat strdmutarea cauzei pentru examinare la o instantd de acelasi
grad, in legatura cu faptul ca vor fi in imposibilitate de a constitui un alt complet de
judecata, intrucit la Curtea de Apel Comrat la moment activeaza doar 4 judecatori
(f.d. 1, Vol. 1I).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recuzare
inaintata este intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. art. 50 lit. d) Codul de proceduri civili, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca, si-a expus opinia asupra pricinii care
se judeca.

In conformitate cu art.52 alin. (1) Codul de proceduri civild, dacd existi
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul si executorul judecatoresc sunt obligati sa se abtina de la judecata.

In acest context se reitereazi ci, conform jurisprudentei de referinti degajati
de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca instanta
investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea ce prezuma in mod
normal absenta de prejudecati si nepartiniri. Mai mult decat atat, este necesar de a
stabili daca, pe langd comportamentul personal al judecatorului, existd fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea sa. In
aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta (speta Tocono si

2



Profesorii Prometeisti ¢. Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26
septembrie 2007).

Raportind prevederile enuntate, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 02
iulie 2010 banca comerciala ”Victoriabank™ societate pe actiuni a depus o
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Matcina Anna, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata “ES-TIN” cu privire la
transmiterea silitd a bunurilor imobile gajate in baza contractului de ipoteca.
Bunurile imobile au fost ipotecate in baza contractului de ipotecad nr. 6408 din
25 iunie 2007.

La 13 septembrie 2010 Matcina Anna si societatea cu raspundere
limitata ”FS-TIN” au depus cerere de chemare in judecata impotriva bancii
comerciale “Victoriabank” societate pe actiuni prin care au solicitat
recunoasterea nulitdtii contractului de ipoteca nr. 407/2 din 25 iunie 2007,
inregistrat de notarul de stat Ganeva Liudmila cu nr. 6408.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2011 a fost respinsa
actiunea inaintatd de banca comerciala ”Victoriabank™ societate pe actiuni si a
fost admisa actiunea reconventionald inaintatd de Matcina Anna cu privire la
anularea contractului de ipoteca.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 noiembrie 2011, a fost respins
apelul declarat de catre banca comerciald ”Victoriabank™ societate pe actiuni
si mentinutd hotarirea Judecatoriei Comrat. Completul de judecatad din instanta
de apel a fost format din judecatorii Afanasie Curdov, Alexandru Spac, Eelena
Dimina.

Prin cererea inaintata de banca comerciala ”Victoriabank” societate pe
actiuni se solicitd repararea prejudiciului material cauzat prin declararea nula
a contractului de ipoteca nr. 470/2 din 25 iunie 2007.

Respectiv, judecdtorul Curti de Apel Comrat, Afanasie Curdov, a
participat la examinarea unei cauze conexe temei de recuzare prevazut de art.
50 lit. d) din Codul de procedura civila.

Cit priveste judecatorii Colev Grigore si Straciuc Stefan a Curtii de
Apel Comrat, Curtea Suprema de Justitie releva urmatoarele.

In cererea de recuzare este invocat cd, judecitorii Colev Grigore,
Straciuc Stefan si Curdov Afanasie., au participat la examinarea cauzei penale
nr. 2009156076 intentate 1n privinta lui Matcin lurie.

Potrivit hotaririi Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2011 Matcin Iurii pentru
asigurarea ndeplinirii de cdtre societatea cu raspundere limitatd “FS-TIN” a
obligatiilor privind rambursarea creditelor primite in baza contractelor de credit,
inducind-o in eroare pe Matcina Anna, 1n privinta caraterului documentului semnat
de ei, folosindu-se de relatiile de rudenie, de increderea intre el si ultima, a
convins-o pe Matcina Anna sa semneze contractul de ipoteca nr. 470/2 din 25 iunie
2007 (f.d. 6-11, Vol. I).

Respectiv, Curtea Suprema de Justitie constata cd cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de banca comerciala “Victoriabank™ societate pe
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actiuni impotriva lui Matcina Anna, intervenienti accesorii de partea reclamantului,
Chirova Liudmila, Iachimova Irina, notarul public Ganeva Ludmila, intervenienti
accesorii de partea piritului, societatea cu raspundere limitatd ”FS-TIN” cu privire
la incasarea despagubirilor, cauzate bancii in urma recunoasterii nulitatii contractul
de ipotecd nr.470/2 din 25 iunie 2007 este conexa cu cauza penald intentatd in
privinta lui Matcin lurie, rezultind din declararea nuld a contractelor de ipoteca nr.
470/2 din 25 iunie 2007.

Cit priveste principiile generale cu privire la temeiurile de recuzare a
judecatorilor, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul
art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se defineste de regula
prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in
diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv,
care constd Tn a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la
impartialitatea sa.

In spetd, Curtea Supremi de Justitie considera ca urmeaza de inliturat orice
dubiu cu privire la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor si cererea de
recuzare in privinta judecatorilor Colev Grigore, Straciuc Stefan urmeaza sa fie
admisa ca intemeiata.

Distinct de cele relatate supra, Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca,
urmare a deciziei Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, judecatorul Curtii de Apel Comrat Gubenco Serghei a fost
suspendat din functie, astfel, la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza
4 judecatori, in privinta la 3 fiind admisa cererea de recuzare.

In acest context, art. art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede
cd, pricina pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante.

Alineatul (2) al articolului mentionat supra, prevede expres temeiurile de
stramutare a pricinii printre care:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea
de locatar sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost refinuta spre
judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald;

C) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;



d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sd judece pricina nu
poate functiona timp indelungat.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibila de recurs.

Astfel, luind in consideratie ca cererea de recuzare in privinta judecatorilor
Curdov Afanasie, Grigore Colev, Stefan Starciuc a fost admisa, iar formare
completul de judecatd este imposibild, cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de banca comerciald ”Victoriabank™ societate pe actiuni Tmpotriva
lui Matcina Anna, intervenienti accesorii de partea reclamantului, Chirova
Liudmila, Tachimova Irina, notarul public Ganeva Ludmila, intervenienti accesorii
de partea piritului, societatea cu raspundere limitatd “FS-TIN” cu privire la
incasarea despagubirilor, cauzate bancii in urma recunoasterii nulitatii contractul
de ipotecd nr.470/2 din 25 iunie 2007 urmeaza sa fie straimutatd la Curtea de Apel
Cahul pentru examinare in ordine de apel.

In baza celor enuntate si conform prevederilor art. 43, art. 50 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Curdov
Afanasie, Grigore Colev, Stefan Starciuc 1naintatd de banca comerciala
”Victoriabank™ societate pe actiuni de la examinarea cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de banca comerciala “Victoriabank™ societate pe
actiuni Tmpotriva lui Matcina Anna, intervenienti accesorii de partea reclamantului,
Chirova Liudmila, Tachimova Irina, notarul public Ganeva Ludmila, intervenienti
accesorii de partea piritului, societatea cu raspundere limitatda "FS-TIN” cu privire
la Incasarea despagubirilor, cauzate bancii in urma recunoasterii nulitdtii contractul
de ipoteca nr.470/2 din 25 iunie 2007.

Se admite demersul vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, Colev Grigore
de stramutare a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de banca
comerciald “Victoriabank” societate pe actiuni impotriva lui Matcina Anna,
intervenienti accesorii de partea reclamantului, Chirova Liudmila, lachimova Irina,
notarul public Ganeva Ludmila, intervenienti accesorii de partea piritului,
societatea cu raspundere limitatd "FS-TIN” cu privire la incasarea despagubirilor,
cauzate bancii in urma recunoasterii nulitdtii contractul de ipotecd nr.470/2 din 25
iunie 2007 pentru examinare de cdtre o alta instanta de acelasi grad.
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Pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciala
”Victoriabank™ societate pe actiuni Tmpotriva lui Matcina Anna, intervenienti
accesorii de partea reclamantului, Chirova Liudmila, lachimova Irina, notarul
public Ganeva Ludmila, intervenienti accesorii de partea piritului, societatea cu
raspundere limitatd "FS-TIN” cu privire la incasarea despagubirilor, cauzate bancii
in urma recunoasterii nulitatii contractul de ipoteca nr.470/2 din 25 iunie 2007, se
remite pentru judecare in apel la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



