dosarul nr. 2ra-2336/16

Prima instanta; Judecatoria Orhei (jud: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul Vadim Soltan, in interesele
Intreprinderii Individuale ,,D. Mititelu”, impotriva deciziei din 09 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd intentata de
intreprinderea Individuala ,,D. Mititelu” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Miacro”
Societate cu Raspundere Limitata si Chicus lon privind repararea prejudiciului material
si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata, si

actiunea reconventionald depusi de Intreprinderea Mixte ,Miacro” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Individuale ,.D. Mititelu” si Dina
Mititelu privind repararea prejudiciului material si moral, precum si incasareca
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 22.08.2014 1I ,,D. Mititelu” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IM ,,Miacro” SRL si Chicus Ion solicitand repararea prejudiciului material
in suma de 55597,53 lei, a prejudiciului moral in marime de 20000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, la 27 iunie 2013, Dina Mititelu, conducand
autoturismul de modelul ,,Renault Scenic” cu nr. de inmatriculare COJ 180, pe traseul
R-20 Rezina - Orhei - Calarasi, intre satele Lucaseuca si Curchi, rl Orhei, deplasindu-
se cu o vitezd de aproximativ 60 km/ord in directia Calarasi, in timpul efectuarii
manevrei regulamentare de depasire a unui tractor cu remorca, a fost tamponata partea
dreapta din fata de catre tractorul de model ,,MTZ 82.1” cu nr. de inmatriculare ORB
532, condus de Chicus Ivan, care a efectuat manevra de virare la stanga fara a se asigura
de siguranta la trafic, fapt care a conditionat producerea accidentului rutier, soldat cu
deteriorarea ambelor unitati de transport si cauzarea leziunilor corporale usoare lui
Chicus Ivan.

Mentioneaza reclamantul ca, in baza hotararii Judecatoriei Orhei din 15 noiembrie
2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2014 s-a
recunoscut vinovat in comiterea accidentului de circulatie Chicus Ivan, pentru



incalcarea de catre acesta a normelor stabilite de pct. 3, pct. 32 alin. (l), pct. 39 alin. (1)
si alin (2), pct. 53 alin. (1), (2), (3) din Regulamentul circulatiei rutiere, ceea ce a dus
la imposibilitatea evitarii impactului. Ulterior, prin decizia agentului constatator din 17
aprilie 2014, Chicus Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin.(2) Cod contraventional, pentru faptul ca, la data de 27 iunie
2013, conducand tractorul pe traseul Calarasi - Orhei - Rezina, in timpul manevrei la
stdnga, NU S-a asigurat si ca urmare, a COMis tamponarea automobilului de model
,Renault Scenic” cu nr. de Tnmatriculare COJ 180, care se afla in depasire.

Afirma reclamantul ci, IM ,Miacro” SRL este proprietarul tractorului de model
,MTZ 82.1” cu nr. de inmatriculare ORB 532, condus de Chicus Ivan, adica poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate si prin urmare, repararea
prejudiciului material urmeaza a fi pus pe seama ambilor parati in mod solidar.

Declara reclamantul ca, conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 444/04A
din 03 aprilie 2014, intocmit de SRL ,,Exautoplus”, valoarea prejudiciului material
cauzat iI ,,.D. Mititelu” prin deteriorarea autoturismul de model ,,Renault Scenic” cu nr.
de inmatriculare COJ 180, constituie 55597,53 lei, iar I ,D. Mititelu” detinea in
posesie autoturismul ,,Renault Scenic” cu nr. de inmatriculare COJ 180 in baza
contractului de comodat din 14.07.2009 cu drept de rascumparare.

Releva reclamantul ca, prin cererea prealabila expediata paratilor la 08 august
2014 si receptionata la 11 august 2014, Dina Mititelu a solicitat paratilor sa achite
prejudiciul material cauzat prin deteriorarea unitatii de transport, insa la solicitarea
inaintatd nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ci, in rezultatul actiunilor ilicite ale lui Chicus Ion, I ,,D.
Mititelu” a suportat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 20000 lei,
exprimat prin deteriorarea unitatii de transport, periclitarea procesului de activitate a
intreprinderii, deoarece lipsa unitatii de transport influenteaza negativ asupra activitatii
acesteia.

In cadrul judecarii pricinii in prima instanti, avocatul Constantin Arabadji, in
interesele IM ,,Miacro” SRL si Chicus Ion, a depus actiune reconventionald impotriva
iI ,.D. Mititelu” si Dina Mititelu solicitdnd incasarea in mod solidar de la iI ,,D.
Mititelu” si Dina Mititelu in beneficiul IM , Miacro” SRL a prejudiciului material in
marime de 69798,04 lei si a cheltuielilor de judecatd, precum si incasarea de la Dina
Mititelu in beneficiul lui Chicus Ion a prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

in motivarea actiunii reconventionale s-a indicat cd, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei din 12.09.2013, Mititelu Dina a fost recunoscuta
vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) Cod contraventional
si sanctionata cu amenda in marime de 50 unitati conventionale si 6 (sase) puncte de
penalizare pentru faptul ca la 27.06.2013, aproximativ la ora 19:00, conducand
autoturismul de model ,,Renault Scenic” cu nr. de inmatriculare COJ 180, pe traseul
Rezina — Orhei - Calarasi, intre satele Lucaseuca si Curchi, rl Orhei, a efectuat
depasirea pe partea stinga a tractorului cu remorca care efectua manevra de cotire la
stanga, fapta ce s-a soldat cu deteriorarea tractorului si cauzarea vatamarilor corporale
victimei Chicus Ion, care se afla la volanul acestuia.

Sustine cd, conform Raportului de constatare medico-legala nr. 291 din
03.07.2013 Iui Chicus Ion i-au fost cauzate leziuni corporale - comotie cerebrala, plaga
pe chinte, leziuni ce corespund vatamarilor corporale usoare.



Relateaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2014, a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 15.11.2013, prin care s-a admis contestatia
Dinei Mititelu si s-a anulat decizia agentului constatator din 12.09.2013, cu incetarea
procesului contraventional. Ulterior, prin decizia agentului constatator din 17 aprilie
2014, Chicus Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazuta de
art. 242 alin. (2) Cod contraventional si S-a incetat procesul contraventional in temeiul
intervenirii termenului de prescriptie.

Declard ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 martie 2015 s-a admis
contestatia lui Chicus Ivan impotriva deciziei enuntate supra si S-a declarat nula decizia
agentului constatator din 17 aprilie 2014, prin care Chicus lon a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, hotarare care a devenit definitiva.

Explica ca, i1 ,,D. Mititelu” detine in posesie autoturismul de model ,,Renault
Scenic” cu nr. de inmatriculare COJ 180, in baza contractului de comodat din
14.07.2009, adica poseda izvorul de pericol sporit, iar in momentul tamponarii, la
volanul automobilului se afla Dina Mititelu, motiv din care urmeazd ca repararea
prejudiciul cauzat prin deteriorarea tractorului de model ,MTZ 82.1” cu nr. de
inmatriculare ORB 552, proprietatea IM ,,Miacro” SRL, si fie pus in seama ambilor
piriti, in baza Raportului de evaluare a pagubei nr. 933/07A din 19 iulie 2013, din care
rezulta ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului tractorului marca ,,MTZ 82.1”, cu
nr. de inmatriculare ORB 352, constituie 69798,04 lei.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2016 a judecatoriei Orhei s-a admis partial cererea
de chemare in judecata Tnaintata de I1,,D. Mititelu”; s-a incasat din contul IM “Miacro”
SRL in beneficiul iI,,D. Mititelu” suma de 55597,53 lei cu titlu de prejudiciu material;
S-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea in partea incasarii de la Chicus lvan in mod
solidar a prejudiciului material si a incasarii prejudiciului moral in marime de 20000
lei: s-a incasat din contul IM “Miacro” SRL in beneficiul statului suma de 1667,95 lei
cu titlu de taxd de stat; s-a respins, ca fiind neintemeiata, actiunea reconventionala
inaintatd de IM “Miacro” SRL.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de avocatul Arabadji Mariana, in interesele IM , Miacro” SRL, Chicus Ivan; s-a casat
partial hotdrarea din 28 ianuarie 2016 a judecatoriei Orhei si s-a pronuntat 0 noud
hotarére prin care s-a respins, din lipsa de temei, actiunea inaintata de II ,,D. Mititelu”.
In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 02 august 2016, conform plicului postal anexat (vol. Il, f.d. 99),
avocatul Vadim Soltan, in interesele I ,D. Mititelu”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece actul judecatoresc contestat a fost adoptat cu
incalcarea normelor de drept material si de drept procedural ce guverneaza litigiul din
prezenta cauza.

Mai mult, instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor anexate la dosar, ceea
ce atestd examinarea superficiala a cauzei. Ori, instanta de apel fara a fi indeplinita
sarcina probatiuni, conform prevederilor art. 118 CPC, a admis argumentele
intimatului, care au fost expuse si in instanta de fond si respinse de catre aceasta.



La fel, se indica ca, la motivarea deciziei, instanta de apel nu a respectat obligatia
de a explica care circumstante de fapt au stat la baza solutiei adoptate.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 09 iunie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 25 iunie 2016 (vol. 11, f.d.
80). Recursul declarat la data de 02 august 2016, conform plicului postal anexat (vol.
I, f.d. 99), se considera a fi declarat in termen, deoarece la materialele pricinii lipseste
confirmarea receptionarii de citre recurent a deciziei contestate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de avocatul Vadim Soltan, in interesele iI ,,D. Mititelu”, si va casa decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, il ,D. Mititelu” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva IM , Miacro” SRL si Chicus Ion solicitind repararea
prejudiciului material in suma de 55597,53 lei, a prejudiciului moral in marime de
20000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Materialele pricinii atesta si faptul ca, in cadrul judecarii pricinii in prima instanta,
avocatul Constantin Arabadji, in interesele IM ,Miacro” SRL si Chicus Ion, a depus
actiune reconventionala impotriva iI ,,D. Mititelu” si Dina Mititelu solicitind incasarea
in mod solidar de la 11 ,,D. Mititelu” si Dina Mititelu in beneficiul IM ,,Miacro” SRL a
prejudiciului material in marime de 69798,04 lei si a cheltuielilor de judecatd, precum
si incasarea de la Dina Mititelu in beneficiul lui Chicus Ion a prejudiciului moral in
marime de 20000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand situatia de fapt din prezenta spetd si anume prin prisma celor
invocate atat in cererea initiala, cat si in cea reconventionala, constata faptul ca obiectul
dedus judecdtii 1l constituie repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
producerii accidentului rutier si deteriorarea autovehiculelor din litigiu.

Judecind pricina, prima instantd prin hotararea din 28 ianuarie 2016 a admis
partial cererea de chemare in judecati inaintata de 1T ,,D. Mititelu”; a incasat din contul
IM “Miacro” SRL in beneficiul II ,,D. Mititelu” suma de 55597,53 lei cu titlu de
prejudiciu material si a respins, ca fiind neintemeiata, cererea in partea incasarii de la
Chicus Ivan in mod solidar a prejudiciului material si a incasarii prejudiciului moral n
marime de 20000 lei. Concomitent, a incasat din contul IM “Miacro” SRL in beneficiul
statului suma de 1667,95 lei cu titlu de taxa de stat si a respins, ca fiind neintemeiata,
actiunea reconventionali inaintati de IM “Miacro” SRL.

Fiind investita cu judecarea pricinii, instanta de apel prin decizia din 09 iunie 2016
a admis apelul depus de avocatul Arabadji Mariana, in interesele IM , Miacro” SRL si
Chicus Ivan, a casat partial hotararea din 28 ianuarie 2016 a judecatoriei Orhei si a
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pronuntat o noud hotarare prin care a respins, din lipsa de temei, actiunea inaintata de
iI ,,.D. Mititelu”. In rest, hotirarea primei instante a mentinut-o.

La adoptarea deciziei, instanta de apel a stabilit ca partile se afla pe pozitii egale,
deoarece ambii conducatori de vehicule - Dina Mititelu si Chicus Ion nu au fost
declarati, in modul prevazut de lege, vinovati de comiterea accidentului de circulatie,
or, In privinta acestora nu exista o decizie de sanctionare contraventional, fiind anulate
prin hotararile instantelor judecatoresti.

La caz, Colegiul considera pripita ipoteza instantei de apel, deoarece lipsa deciziei
agentului constatator a organelor de resort nu genereaza si respingerea in mod arbitrar
a cererii de chemare in judecata.

In atare circumstante, Colegiul retine oportun de a reitera prevederile art. 373 alin.
(1) s1 (2) CPC, care statueaza cd, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii Tn primd instantd;
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Rezultand din limitele judecarii apelului stabilite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la lipsa probelor ce
ar constata vinovatia conducatorilor de vehicule - Dina Mititelu si Chicus Ion in
cauzarea daunei.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a adoptat solutia pe caz, fara a se
expune asupra circumstantelor ce au importanta pentru solutionarea cauzei in raport cu
reglementarile normelor materiale.

Tot aici este de mentionat cd, decizia instantei de apel constituie doar o relatare a
cronologica a evenimentelor petrecute, o enumerare a normelor legale ce ar fi
aplicabile judecarii spetei, fard a confine dezbaterea argumentelor invocate de catre
parti.

Instanta de apel s-a limitat doar la un enunt privind lipsa probelor ce ar demonstra
vinovatia persoanelor implicate in accidentul rutier, fara a supune unei aprecieri asa
inscrisuri cum ar fi: schemele accidentului rutier, rapoartele de constatare tehnico
stiintifica, rapoartele de examinare a unitatilor de transport.

Inscrisurile mentionate ar permite, in coraborare cu hotiririle instantelor de
judecata pronuntate in procedura contraventionald, in cazul unei analize minutioase de
a rezolva litigiul.

Este relevant ca, totodata decizia instantei de apel contine si concluzia privind
posibilitatea instantelor de judecatd de a stabili persoana vinovatd in cauzarea
prejudiciului ca rezultat al comiterii accidentului rutier, chiar si in lipsa unei decizii a
organului abilitat.

Astfel, caracterul contradictoriu al actului de dispozitie al instantei de apel este
evident si nu poate fi inlaturat decit prin rejudecarea cauzei.

De asemenea, urmeaza a se mentiona ca in decizia instantei sunt facute referinte
la practica judiciard (decizia CSJ nr.2r-371/14), dar care nu are nici o tangentd cu
litigiul in cauza.



Un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea pricinii in raport cu
circumstantele cauzei este cercul persoanelor care pot aparea in litigiu in calitate de
reclamant si pirit.

In acest sens, Colegiul releva ca la materialele dosarului sunt anexate politele de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna seria AK nr. 0132754, eliberata
IM , Miacro” SRL ca asigurat, fiind indicat si Chicus Ion de citre CA ,,Transelit” SRL,
si respectiv seria AA nr. 0419562 eliberata Dinei Mititelu de catre CIA ,,ASITO” SA.

Prin urmare, instanta de apel, la rejudecarea cauzei urmeaza sa stabileasca daca
contractele de asigurare erau in vigoare la momentul accidentului rutier, cine se face
responsabil de repararea prejudiciului cauzat automobilelor in urma accidentelor
rutiere in conditiile cand exista incheiate contracte de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto de catre companiile de asigurare, precum si sa stabileasca corect
capacitatea de a depune actiune in instanta.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine ca circumstantele mentionate
au fost apreciate arbitrar, cert fiind, insa ca intru solutionarea justa a cauzei urmau a fi
luate in considerare, or, omiterea acestui aspect de catre instanta de apel direct indica
la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile
cazului.

In speta, prezinta relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat si participantii raportului litigios, rezultand din
specificul litigiului, presupune prin sine lamurirea completa si in baza dovezilor certe,
pertinente si concludente a situatiei, care, este diferita de la caz la caz.

De altfel, la caz se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine 0 argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Vadim Soltan, in interesele
intreprinderii Individuale ,,D. Mititelu”.

Se caseaza decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare in judecati intentatd de Intreprinderea Individuala ,,D.
Mititelu” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Miacro” Societate cu Raspundere Limitat3 si
Chicus lon privind repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecati si la actiunea reconventionala depusa de Intreprinderea Mixta
,Miacro” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva intreprinderii Individuale ,,D.
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Mititelu” si Dina Mititelu privind repararea prejudiciului material si moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



