dosarul nr. 2rac-482/16
prima instanta — (Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau)N. Sova
instan. de apel — (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulhac, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Gheorghe Sclifos in interesele societatii pe actiuni "Moldasig”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de societate pe
actiuni “Moldasig” Tmpotriva 1intreprinderii de stat compania aeriand “Air
Moldova” cu privire la incasarea primei de asigurare, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de catre societate pe actiuni “Moldasig” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,

constata;:

La 20 august 2014 societatea pe actiuni ”Moldasig” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva intreprinderii de stat compania aerianda “Air
Moldova” prin care a solicitat incasarea din contul intreprinderii de stat compania
aeriand in beneficiul societatii pe actiuni "Moldasig” a prejudiciului material in
marime de 800 426, 77 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 97 558,90 euro, a
cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati au mentionat ca, la 20 iunie 2012
societatea pe actiuni "Moldasig” a incheiat cu intreprinderea de stat compania
aeriand ”Air Moldova” un contract de asigurare a bagajului in timpului zborului
aerian si a cheltuielilor neprevazute din cauza retinerii rutei nr. ATC/12-74.

In conformitate cu acest contract, conform pct. 2.1. asiguratorul se obliga si
asigure un sir de riscuri n conditiile prevazute de contractul sus indicat, precum si
sd achite despagubirea de asigurare in caz de producerea riscului asigurat, pe cind
asiguratul se obliga sa achite in termen prima de asigurare.

Conform pct. 5.2. din contractul nr. ATC/12-74 a fost semnat pe un termen
de 12 luni. Punctul 7.1. din contractul nr. ATC/12-74 prima de asigurare pentru
fiecare pasager transportat, precum si bagajul lui constituie 2,00 euro. Achitarea



primei de asigurare se efectueazd in baza unui borderou intocmit de asigurat si
prezentat asiguratorului 1n care se indicA numarul de persoane
asigurate/transportate si marimea primei de asigurare incasate, in termen de cinci
zile din momentul semnarii borderoului.

Astfel, au mentionat ca, pe parcursul valabilitatii contractului prima de
asigurare constituie suma de 813 126 curo. La rindul sau, piritul a achitat doar o
parte din prima de asigurare care urma sa fie achitatd in baza contratcului nr.
ATC/12-74 si anume la 11 octombrie 2012 a achitat 200 000 lei. Prin urmare, in
prezent datoria constituie suma de 800 426,77 euro.

in scopul solutiondrii amiabile a litigiului au expediat in adresata piritului la
09 ianuarie 2014 o pretentie cu propunerea achitdrii benevole a datoriei create
privind neachitarea primei de asigurare in sumi totald de 800 426,77 euro. Insi
pretentia a rdmas fara raspuns.

De asemenea au mentionat ca, Tn conformitate cu pct. 7.2. din contractul
ATC/12-74 achitarea primei de asigurare se efectueaza potrivit borderoului
intocmit de asigurat si prezentat asiguratorului in care se indicd numarul de
persoane asigurate/transportate si marimea primei de asigurare Incasate, in termen
de cinci zile din momentul semnarii borderoului. La rindul sau pct. 7.3. din
contract prevede cd, in cazul in care prima de asigurare nu este achitatd in termenul
indicat in pct. 7.2. asiguratului i se stabileste doua saptamini pentru a achita prima.
In cazul in care la expirarea acestor doud saptaimini nu a fost achitatd prima de
asigurare, asiguratorul nu este exonerat de la plata despagubirilor de asigurare,
fiind totodata in drept sa se adreseze in instanta de judecatd pentru a incasa fortat
prima de asigurare.

In final au mentionat ci, reiesind din faptul ci piritul nu si-a exercitat in
termenul stabilit obligatiile contractuale, acesta urmeaza, in conformitate cu Codul
civil sa achite o dobinda de intirziere (f.d. 4-6, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015
s-a respins integral actiunea societatii pe actiuni "Moldasig” impotriva companiei
aeriene “Air Moldova” intreprindere de stat privind incasarea datoriei in baza
contractului 23-12/D din 20 iunie 2012 de asigurare a bagajului in timpul zborului
aerian s1 a cheltuielilor neprevazute din cauza retinerii rutei nr. ATC/12-74 in
marime de 800 426,77 eurocenti, a dobinzii de Intirziere in suma de 97 558,90 euro
st a cheltuielilor de judecata in valoare de 50 000 lei ca fiind neintemeiata (f.d.
223).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 30 decembrie 2015, avocatul
Dumitru Bejenaru in interesele societatii pe actiuni "Moldasig” a depus cerere de
apel prin care a solicitat casarea hotarirei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
24 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (f.d. 226,227, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 s-a respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de catre reprezentantul apelantului societatii pe actiuni
”Moldasig”, avocatul Bejenar Dumitru, s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015 in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata intentata de societatea pe actiuni "Moldasig” catre compania
aeriand “Air Moldova” intreprindere de stat privind incasarea datoriei in baza



contractului 23-12/D din 20 iunie 2012 de asigurare a bagajului in timpul zborului
aerian si a cheltuielilor neprevazute din cauza retinerii ruter nr. ATC/12-74 in
marime de 800 426,77 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 97 558,90 euro si a
cheltuielilor de judecata constituite din suma de 50 000 lei cu titlul de taxa de stat
pentru Tnaintarea actiunii si suma de 37 500 lei, cu titlul de taxa de stat pentru
examinarea cererii de apel.

Curtea de Apel Chisindu a motivat ca prima instantd corect a constatat
circumstantele si a aplicat normele de drept material si procesual (f.d. 113, Vol.
[1).

La 08 septembrie 2016 avocatul Gheorghe Sclifos in interesele societatii pe
actiuni "Moldasig” a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.

In motivarea cereri de recurs a invocat c4, atit instanta de fond cit si instanta
de apel a aplicat eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Atit prima instantd cit si Curtea de Apel au aplicat spetei in cauza
prevederile Legii nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si in
special art. 18 alin. (1) lit. a) din legea respectiva fara a lua in consideratic
Conventia pentru unificarea anumitor reguli referioare la transportul aerian
international, incheiat la Monreal la 28 mai 1999.

in conformitate cu pet. 2.1. din contractul nr. ATC/12-74 obiectul acestuia
constituie drepturile si obligatiile corelative aparute intre asigurator, asigurat si
beneficiar in legdtura cu asigurarea bagajului si cheltuielilor neprevazute din
motivul retinerii zborului aeronavei.

Articolul 1 alin. (1) din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international consemneaza ca, prezenta Conventie
se aplica transporturilor internationale de persoane, bagaje sau marfuri, efectuate
cu o aeronava, contra plata.

Articolul 18 alin. (1) din Conventie indica, transportatorul este raspunzator
pentru daunele survenite datoritd distrugerii, pierderii sau deteriorarii bagajului
inregistrat, cu conditia ca evenimentul care a provocat distrugerea, pierderea sau
deteriorarea sd fi avut loc la bordul aeronavei sau in perioada in care
transportatorul avea grija bagajului inregistrat.

De asemenea, au mentionat cd, art. 19 din Conventia mentionatd supra
prevede ca, transportatorul este raspunzator pentru dauna survenitd datorita
intirzierii in transport aerian de pasageri, bagaje sau marfuri.

in final au mentionat ci, prevederile Conventiei pentru unificarea anumitor
reguli referitoare la transportul aerian international sunt aplicabile contractului nr.
ATC/12-74 din 20 iunie 2012, incheiat intre parti. Or art. 50 din prezenta
Conventie prevede ca, statele parti solicitd transportatorilor lor sa incheie si sa
mentind in termeni de valabilitate un contract de asigurare corespunzator, care sa
acopere raspunderea ce le revine n baza prezentei Conventii.

Totusi, au invocat ca, statul Republica Moldova prin puterea judecdtoreasca
nu si-a executat obligatia internationald de a solicita transportatorului de a mentine



in termeni de valabilitate un contract de asigurare corespunzitor care sa acopere
raspunderea ce le revine transportatorilor aerieni in baza conventiei.

Mai mult, au relevat ca, spetei in cauza iar fi aplicabile inclusiv prevederile
Legii nr. 1553-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild a transportatorilor fatd de cdlatori, obiect al caruia constituie
raspundere civila a transportatorilor pentru prejudiciul cauzat vietii, sanatatii si
bunurilor calatorilor fiind o asigurare obligatorie prin prisma prevederilor art. 6
alin. (1) din legea sus mentionata.

Contractul de asigurare nr. ATC/12-74 din 20 iunie 2012 este unul
obligatoriu din motivul ca acesta include un spectru de asigurari care sunt incluse
atit in Conventie cit si in Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila a transportatorilor fata de calatori.

Totodata, au mentionat ca, Curtea de Apel Chisindu in decizie s-a referit la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, in timp ce decizia in
cauzd a fost emisa 1n cazul contractului de asigurare de raspundere facultatva, or in
speta este un contract de asigurare de raspundere obligatorie.

Suplimentar, au indicat ca, intimatul pe tot parcursul termenului contractului
a reconfirmat valabilitatea contractului prin semnarea actelor de constatare si
expediate Tn adresa societdtii pe actiuni "Moldasig” pentru compensarea daunelor
calatorilor companiei aeriene ”Air Moldova” intreprindere de stat, prin semnarea
borderourilor in care se indicd numdrul pasagerilor efectiv transportati si
cuantumul primelor de asigurare care urmeaza sa fie transferati catre societatea pe
actiuni “Moldasig” societatea pe actiuni in temeiul contractului de asigurare nr.
ATC/12-74 recunoscind in acest sens valabilitatea contractului de asigurare si
efectele acestuia.

Cu referire la neeliberarea politei de asigurare au reiterat cd, contractul de
asigurare 1n speta este accesoriu contractului de transport care este valabil chiar si
in lipsa documentelor confirmative, conditie obligatorie fiind doar transportarea
efectiva a pasagerilor (f.d.130-136, Vol. I11).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 23 iunie 2016. Potrivit
scrisorii nr. 20851-4 copia deciziei a fost expediata partilor la 07 iulie 2016 (f.d.
128, Vol. I11).

La materialele cauzei, nu este anexatd dovada receptiondrii deciziei de catre
recurent.

Recurenta a depus cererea de recurs la 08 septembrie 2016, respectiv,
recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in partea ce tine de neaplicarea Conventiei pentru unificarea
anumitor reguli referitoare la transportul aerian international la Montreal la 28 mai
1999, ratificatd prin Legea nr. 254 din 25 decembrie 2008, releva ca potrivit art. 1
alin. (1) din conventia respectivd, prezenta conventie se aplicd transporturilor
internationale de persoane, bagaje sau marfuri, efectuate cu aeronava contra plata.
Aceasta se aplicd in mod egal, transporturilor gratuite efectuate cu aeronava de
catre o intreprindere de transport aerian. Respectiv, prezenta Conventie se aplica
asupra relatiilor dintre pasageri si compania de transport, prin art. 18 alin. (1) din
conventie protejandu-se pasagerul de daunele create prin transportul aerian.
Prezenta Conventie nu reglementeaza si nu stabileste necesitate de asigurare
obligatorie de raspundere civild, or acest fapt urmeaza sa fie reglementat de catre
stat prin legile sale interne.

In acest sens, in Republica Moldova raporturile juridice de asigurare sunt
reglementate de Codul civil, Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006, Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006.

Astfel, urmeaza sa fie stabilitd legea aplicabild. Cu referire la acest aspect, se
retine ca, Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, la art. 1 stabileste ca,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice dintre asiguratori, asigurati si
persoane terte ce deriva din contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule, precum si modul de realizare a acestui
tip de asigurare. Autovehicol, conform art. 2 din prezenta lege, este un sistem
mecanic terestru cu autopropulsie, cu exceptia celui care circula pe sine, pentru
transportul de céldtori, bagaje si marfuri sau care executa orice alte lucrari si
servicii aferente transporturilor - autoturisme, autobuze, microautobuze, troleibuze,
autocamioane, inclusiv specializate, motocicluri, tractoare. Respectiv, Legea nr.
414-XVI din 22 decembrie nu este aplicabila raporturilor juridice in cauza.

De asemenea, conchidem ca, analizand prevederile legislatiei aplicabile si
anume Codul civil si Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006, se constata ca in
cazul contractelor de asigurare facultative, legislatia stabileste 2 momente:
incheierea contractului de asigurare st momentul intrarii in vigoare a acestuia.



In conformitate cu art. 1322 din Codul civil, asiguratul este obligat la plata
primei de asigurare doar la eliberarea politei de asigurare. Articolul 7 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurari, statueaza ca, asiguratul este obligat la plata primei
de asigurare doar la eliberarea politei de asigurare. In spetd, recurentul nu a
eliberat polita de asigurare, respectiv nu poate solicita exercitarea obligatiei
corelative de achitare a primei de asigurare. Astfel, legea prevede expres,
momentul 1n care contractul de asigurare urmeaza sa produca efecte juridice pentru
ambele parti.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,



nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul
Gheorghe Sclifos in interesele societatii pe actiuni "Moldasig” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Gheorghe Sclifos in interesele societétii
pe actiuni "Moldasig” se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



