dosarul nr. 3ra-1552/16

prima instanta - (Judecatoria Balti) D.Stanila
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) E.Ababei, A.Garbuz, G.Polivenco

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinand recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in
pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cernenchi Vladimir
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la alegerea limbii de comunicare si obligarea aducerii la cunostinta a
raspunsurilor traduse in limba rusa,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 18 martie 2016, prin care cererea de chemare in judecata a fost
admisa,

constata

La 08 februarie 2016, Cernenchi Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare MAI)
si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
IGP al MAI) cu privire la constatarea incalcarii dreptului la alegerea limbii de
comunicare si obligarea aducerii la cunostinta a raspunsurilor traduse in limba rusa.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ca, la 19 decembrie 2015 s-a adresat
MAI cu cerere privind recunoasterea drept neintemeiat refuzul sefului Inspectoratului
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Politiei Balti de atragere la raspundere contraventionald in baza art. 71 Cod
contraventional a directorului Centrului de Posta mun. Balti, V.Gutu, pentru incalcarea
prevederilor Legii cu privire la petitionare, concomitent solicitand sa fie informat in
forma scrisa, in limba pe care o poseda (limba rusd) asupra cazului dat.

Insa, receptionand la 19 ianuarie 2016 raspunsul DGSP al IGP nr. 34/14-C-166/15
din 06 ianuarie 2016 a constatat ca, acesta a fost transmis in limba de stat, pe care nu o
poseda, fara a fi insotit de traducerea solicitata.

Mentioneaza reclamantul ca, este vorbitor de limba rusa si nu poseda limba de
stat, ca urmare, continutul raspunsului IGP nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 nu
i-a fost clar.

Prin urmare, la 20 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila MAI, solicitand
traducerea raspunsului IGP nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016, invocand ca este
vorbitor de limba rusd si nu cunoaste continutul raspunsului acordat, calificand
actiunile respective drept discriminare pe criteriu de limba vorbita.

Avand in vedere ca, autoritatile nu au luat in considerare argumentele invocate in
cererile sale, considera ca i-a fost incalcat dreptul la alegerea limbii de comunicare
(limba rusa).

Solicita, reclamantul, prin cererea de chemare in judecata, constatarea incalcarii
de catre MAI si IGP al MAI a dreptului la alegerea limbii de comunicare (limba rusa)
si obligarea MAI si IGP al MAI sa-i aduca la cunostinta raspunsurile eliberate anterior
sub nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie
2016, traduse in limba rusa.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 martie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Cernenchi Vladimir a fost admisa. S-a recunoscut pentru
Cernenchi Vladimir, ca fiind incdlcat de catre MAI si IGP al MAI dreptul de a
comunica in limba rusd si s-a obligat autoritdtile MAI si IGP al MAI, sa aduca la
cunostintd lui Cernenchi Vladimir, 1n limba rusa raspunsurile eliberate anterior sub nr.
34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, MAI si IGP al MAI au contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
MAI si IGP al MAI si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 18 martie 2016.

La 25 august 2016, in termenul prevazut de lege, MAI a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintata
fata de MAL

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestats, deoarece au
fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material si anume, art. 13 alin. (1)
din Constitutie, art. art. 1, 9 si 10 ale Legii nr. 3465-X1 din 01 septembrie 1989 cu



privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti si art. 14 alin.
(1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

Asadar, recurentul a reiterat ca, instanta de apel eronat a concluzionat precum ca,
IGP avea obligatia legala de a raspunde intimatului in limba rusa, or, Legea nr. 3465-
XI din 01 septembrie 1989 nu obliga organele puterii de stat, administratiei de stat si
organizatiile obstesti de a informa petitionarul in alta limba decat limba de stat.

Totodata, a invocat recurentul cd, raspunsul acordat la petitie in limba de stat nu
poate fi calificat drept forma de discriminare si nici de ingradire a dreptului intimatului
la utilizarea limbii ruse, dupa cum a retinut instanta de apel. Or, cererea Tnaintata de
catre intimat a fost primitd §i examinatad in limba rusa, iar despre rezultatele examinarii
acesteia a fost informat in scris, printr-un raspuns amplu §i argumentat, ntocmit
conform prevederilor legale.

In alta ordine de idei, sustine recurentul ci, reiesind din continutul cererii de
chemare in judecata inaintata de Cernenchi Vladimir, se constata ca ultimul contesta
raspunsul IGP si nu un act emis de MAI, fapt ce nu a fost luat in considerare de catre
instanta de apel.

Astfel, prin adoptarea Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si Statutul politistului, a fost instituit IGP, ca unitate centrala de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot
teritoriul Republicii Moldova.

Considera recurentul cd, instanta de apel gresit a constatat incilcarea de catre
MAI a dreptului intimatului de a comunica in limba rusa, or, raspuns la cererea
prealabild nu a fost eliberat de MAI, dar de IGP, caruia cererea prealabila a fost remisa
dupa competenta.

Ulterior, la 07 septembrie 2016, IGP al MAI a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia si hotirirea contestat,
deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii, fiind
incélcate si interpretate eronat normele de drept material si anume, art. 13 alin. (1) din
Constitutie, art. art. 1, 9 si 10 ale Legii nr. 3465-XI din 01 septembrie 1989 cu privire
la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti si art. 14 alin. (1) al
Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994.

Totodata, a invocat recurentul ca, raspunsul acordat la petitie in limba de stat nu
poate fi calificat drept forma de discriminare si nici de ingradire a dreptului intimatului
la utilizarea limbii ruse, dupa cum a retinut instanta de apel. Or, cererea inaintatd de
catre intimat a fost primita si examinata in limba rusa, iar despre rezultatele examinarii
acesteia a fost informat in scris, printr-un raspuns amplu si argumentat, intocmit
conform prevederilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declard
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in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 07 iulie 2016 (f.d. 93), astfel, recursul declarat la
07 septembrie 2016, se considera depus in termen.

Judecand recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne impotriva deciziei
date in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre IGP al MAI si a admite recursul declarat de MAI, a casa
decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Balti din 18
martie 2016, in partea in care s-a recunoscut incdlcarea de catre MAI a dreptului
petitionarului de a comunica in limba rusa si S-a obligat MAI sa aduca la cunostinta lui
Cernenchi Vladimir in limba rusa a raspunsurilor eliberate de IGP al MAI, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata Tnaintatd fatd de MAI, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Colegiul retine ca reclamantul, Cernenchi Vladimir, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Inspectoratului General de Politie, Ministerului Afacerilor
Interne, solicitand constatarea incalcarii dreptului la alegerea limbii de comunicare si
obligarea aducerii la cunostintd a raspunsurilor traduse in limba rusa.

Din materialul probator al pricinii rezulta ca, la 19 decembrie 2015, Cernenchi
Vladimir s-a adresat MAI si IGP Balti cu cerere privind recunoasterea drept
neintemeiat refuzul sefului Inspectoratului de Politie Balti de atragere la raspundere
contraventionala in baza art. 71 Cod contraventional a directorului Centrului de Posta
mun. Balti, V.Gutu, pentru incdlcarea prevederilor Legii cu privire la petitionare,
concomitent solicitand sa fie informat Tn forma scrisa, in limba pe care o poseda (limba
rusa) asupra cazului dat (f.d. 6), insa, prin raspunsul IGP al MAI nr. 34/14-C-166/15
din 06 ianuarie 2016, receptionat la 19 ianuarie 2016 s-a constatat cd, acesta a fost
expediat in limba de stat, pe care nu o poseda, fara a fi insotit de traducerea solicitata
(f.d. 7).

Ulterior, Cernenchi Vladimir la 20 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila
MAI, solicitind traducerea raspunsului IGP al MAI nr. 34/14-C-166/15 din
06 ianuarie 2016, invocand ca este vorbitor de limba rusd si nu cunoaste continutul
raspunsului acordat anterior, calificind actiunile respective drept discriminare pe
criteriu de limba vorbita (f.d. 9-10).



Prin raspunsul IGP al MAI nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016 i-a fost
comunicat cd, petitia depusa la 28 decembrie 2015 a fost examinata in limba rusa, iar
despre rezultatele examinarii acesteia a fost informat in scris, printr-un raspuns amplu
si argumentat, intocmit conform prevederilor legale. Suplimentar a fost informat ca,
reiesind din prevederile art. 16 al Legii cu privire la petitionare, in cazul in care se
considera lezat in drepturi si nu este de acord cu decizia adoptata, este in drept sa se
adreseze in instanta de contencios administrativ (f.d. 11-12).

In opinia lui Cernenchi Vladimir, prin eliberarea de citre IGP al MAI a
raspunsurilor nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din
29 ianuarie 2016 in limba de stat, necunoscand continutul raspunsurilor acordate, i-a
fost incalcat dreptul la alegerea limbii de comunicare (limba rusd), precum si
discriminat pe criteriu de limba vorbitd, in conformitate cu art. 13 din Constitutia
Republicii Moldova, Legea cu privire la limbile vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti, Legea cu privire la drepturile persoanelor apartinand minoritatilor
nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor si Legea cu privire la asigurarea
egalitatii, se considera 1n drept sa solicite constatarea incalcarii de catre MAI si IGP al
MAI a dreptului la alegerea limbii de comunicare (limba rusd) si obligarea MAI si
IGP al MAI sa-i aduca la cunostinta raspunsurile eliberate anterior sub nr. 34/14-C-
166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016, traduse in
limba rusa.

Prima instantd, solutionand litigiul, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
hotarand de a constata incalcarea de catre MAI si IGP al MAI a dreptului de a
comunica in limba rusad si a obliga autoritatile MAI si IGP al MAI sa-i aduca la
cunostintd lui Cernenchi Vladimir, in limba rusa, raspunsurile eliberate anterior sub nr.
34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016 (f.d.
34-36).

Prin decizia Curtii de Apel Bal{i din 28 iunie 2016, s-au respins apelurile
declarate de catre MAI si IGP al MAI si s-a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul constata solutiile instantelor inferioare in partea admiterii cererii privind
constatarea incalcarii de catre IGP al MAI a dreptului lui Cernenchi Vladimir la
alegerea limbii de comunicare (limba rusd) si obligarea IGP al MAI sa-i aduca la
cunostintd lui Cernenchi Vladimir, in limba rusa, raspunsurile eliberate anterior sub nr.
34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016
corecte si legale, deoarece prezenta speta cade sub incidenta art. 10 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la limbile vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti, art. 12 alin. (1) al Legii cu privire la drepturile persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor, art. 1 al Legii cu privire
la asigurarea egalitatii si art. 5 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare, fiind constatat
cu certitudine ca, lui Cernenchi Vladimir i-a fost incalcat de catre IGP al MAI dreptul



de a comunica cu acesta in limba rusa si de a primi raspuns in limba in care a fost
formulata adresarea.

Luand 1n considerare cd, in prezenta pricind s-a stabilit cu certitudine ca, IGP al
MAI a eliberat lui Cernenchi Vladimir raspunsurile nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie
2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016, in lipsa copiilor traducerii
autentificate Tn limba pe care o poseda (limba rusd), instantele de judecata corect au
constatat legalitatea cerintelor lui Cernenchi Vladimir in partea constatarii incalcarii de
catre IGP al MAI a dreptului lui Cernenchi Vladimir la alegerea limbii de comunicare
(limba rusa) si obligarea IGP al MAI sa-i aduca la cunostinta lui Cernenchi Vladimir,
in limba rusa, raspunsurile eliberate anterior sub nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie
2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016, incorect dispunand si constatarea
incalcarii de catre MAI a dreptului lui Cernenchi Vladimir la alegerea limbii de
comunicare (limba rusd) si obligarea MAI sd-i aducd la cunostintd lui Cernenchi
Vladimir, in limba rusa, raspunsurile mentionate, Or, raspunsurile mentionate au fost
eliberate de IGP al MAL.

In acest context relateazi Colegiul, ci prin adoptarea Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei s1 Statutul politistului a fost instituit
IGP, ca unitate centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, astfel incat, instantele
judecatoresti inferioare gresit au constatat incalcarea si de catre MAI a dreptului lui
Cernenchi Vladimir de a comunica in limba pe care o poseda (limba rusa) si de a primi
raspuns in limba in care a fost formulata adresarea, or, raspunsurile contestate au fost
eliberate de IGP al MAI si nu de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Cat priveste recursul declarat de IGP al MAL, acesta este neintemeiat $i urmeaza a
fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 7 si 12 alin. (1) ale Legii cu privire la drepturile
persoanelor apartindnd minoritdtilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor
nr. 382 din 04 septembrie 2001, persoancle apartinand minoritatilor nationale au
dreptul la libera folosire a limbii materne, atit in scris, cit si oral, sd aiba acces la
informatii 1n aceasta limba, sa o difuzeze si sa faca schimb de informatii. Persoanele
apartinand minoritatilor nationale au dreptul de a se adresa in institutiile publice oral si
in scris, in limba de stat sau rusa, si de a primi raspuns in limba in care au formulat
adresarea.

Raportand la caz normele enuntate si circumstantele constatate, Colegiul
concluzioneaza ca, instantele de judecata corect si legal au dispus constatarea incalcarii
de catre IGP al MAI a dreptului lui Cernenchi Vladimir la alegerea limbii de
comunicare (limba rusd) si obligarea IGP al MAI sa-i aduca la cunostinta lui
Cernenchi Vladimir, in limba rusa, raspunsurile eliberate anterior sub nr. 34/14-C-
166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016, or, pentru
autoritdtile publice existd instituitd obligatia legald de a raspunde petitionarului in
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limba adresarii si, prin urmare, IGP al MAI urma dupa eliberarea raspunsului in limba
de stat, sa elibereze si o copie a traducerii autentificate, in limba solicitata.

La caz, argumentele invocate de catre recurentul IGP al MAI in cererea de recurs,
nu pot fi retinute, deoarece fiind apreciate in coroborare cu probele administrate, nu
pot servi temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

Reiesind din rationamentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost corect stabilite de catre prima instanta si instanta de
apel, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara
verificarea suplimentara a cdror va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de IGP al MAI si de a admite recursul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne, cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si
hotaririi Judecatoriei Balti din 18 martie 2016 in partea in care s-a dispus constatarea
incalcarii de catre MAI a dreptului lui Cernenchi Vladimir la alegerea limbii de
comunicare (limba rusd) si obligarea MAI sa-i aducd la cunostintd lui Cernenchi
Vladimir, in limba rusa, raspunsurile eliberate anterior sub nr. 34/14-C-166/15 din 06
ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-44/16 din 29 ianuarie 2016, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata inaintata fata de
MAI, in rest hotararile judecatoresti urmand a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si hotararea Judecatoriei
Balti din 18 martie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Cernenchi Vladimir impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
privind constatarea incalcarii dreptului la alegerea limbii de comunicare si obligarea
aducerii la cunostinta a raspunsurilor traduse in limba rusa, in partea in care s-a dispus
constatarea incalcarii de catre Ministerul Afacerilor Interne a dreptului lui Cernenchi
Vladimir la alegerea limbii de comunicare (limba rusd) si obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa-i aduca la cunostintd Iui Cernenchi Vladimir, in limba rusa,
raspunsurile eliberate sub nr. 34/14-C-166/15 din 06 ianuarie 2016 si nr. 34/14-Ce-
44/16 din 29 ianuarie 2016, si in aceasta parte se emite o hotarare noua prin care:



Se respinge cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Cernenchi Vladimir
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la alegerea limbii de comunicare si obligarea aducerii la cunostinta
a raspunsurilor traduse 1n limba rusa.

In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si hotirirea Judecitoriei
Balti din 18 martie 2016, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



