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INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aurelia Buruian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva Aureliei Buruian cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Aurelia Buruian, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Rezina din 24 decembrie 2015,

constata

La 29 mai 2014, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Aureliei Buruian cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 01 februarie 2011 Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” a incheiat cu Aurelia Buruian un contract de mandat in asigurari
nr.4794, potrivit caruia ultima a fost imputernicita sa incheie din numele societatii
contracte de asigurare in schimbul unui comision.

In scopul indeplinirii obligatiilor contractuale Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
a transmis Aureliei Buruian polite de asigurari obligatorii interne, externe si benevole.

La inceputul anului 2012, in urma verificarii rapoartelor privind sumele banesti
depuse pe contul de decontare a companiei, sefa reprezentantei Rezina a depistat ca
pe contul companiei au fost transferati mai putini bani.

Ca urmare a verificarilor s-a stabilit ca Aurelia Buruian la indeplinirea obligatiei
previzute de contractul de mandat insusea banii clientilor asigurati. In urma cercetarii
cazurilor constatate, a fost stabilit ca Aurelia Buruian a indeplinit si a eliberat
contracte de asigurdri cu insusirea primelor de asigurare incasate, in beneficiul sau.

Sustine reclamantul c&, prin actiunile sale ilicite Aurelia Buruian, folosindu-se
de situatia de serviciu, intentionat, avand scopul insusirii banilor Societatii pe Actiuni
,,Moldasig” Tntocmind Tn perioada 01 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2013, din numele
sdu mai multe contracte de asigurare obligatorii de raspundere civild auto, nu a
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executat obligatiunea contractuald privind depunerea sumelor banesti, incasate de la
clienti pe contul de decontare a companiei in marime de 13 875 lei.

Indica reclamantul ca, dupa stabilirea acestor fapte, Aurelia Buruian a depus o
cerere prin care a recunoscut datoria fatd de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,
asumandu-si obligatia de a o achita lunar conform unui grafic stabilit de catre partile
cointeresate, urmand in continuare sa activeze in cadrul companiei.

Totodata, pe parcursul activitatii, la 29 mai 2012, de catre Aurelia Buruian in
calitate de agent, a fost incheiat si eliberat lui Victor Bezede polita/contract de
asigurare obligatorie interna valabila pana la 28 mai 2013, privind asigurarca
raspunderii civile pentru pagube produse de autovehiculul de model ,,Renault
Megane” cu numar de inmatriculare P 563 BT, incasand o prima de asigurare in
marime de 320 lei, suma pe care insa nu a depus-0 pe contul de decontare a companiei.

La 06 august 2012, de catre asiguratul Bezede Victor a fost produs un accident
rutier cu implicarea mai multor vehicule, vinovat de comiterea acestuia si de cauzarea
pagubelor, fiind recunoscut conducatorul autovehiculul de model ,,Renault Megane”
cu numar de inmatriculare P 563 BT, Bezede Victor. Ca urmare a accidentului rutier
au fost avariate doud unitati de transport, astfel de catre Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”, au fost pornite doua dosare de dauna in suma totala de 18 579,34 lei.

Conform pct. 3.3.10, 4.1 si 4.5 a contractului de mandat in asigurari contractuale
n cazul Tn care agentul nu a respectat conditiile contractuale, si anume, a intarziat cu
depunerea primei de asigurare incasate de la asigurat, in casa sau pe contul companiei
si in perioada de intarziere s-a produs cazul asigurat, acesta urmeaza sa compenseze
despagubirea de asigurare achitata asiguratului sau persoanei despagubite de catre
companie.

Indica reclamantul cd achitand despagubirea de asigurare Societatea pe Actiuni
,Moldasig” a preluat Tn limitele sumei achitate dreptul asiguratului la creanta. Astfel,
Aurelia Buruian urma sa achite companiei suma totala a datoriei In marime de 32
454,45 lei (13 875,11 + 18 579,34 lei).

Tn scopul solutionarii amiabile a litigiului n adresa Aureliei Buruian au fost
expediate mai multe pretentii cu propunerea achitari benevole a sumei prejudiciului
suportat. Buruian Aurelia a depus o cerere prin care a recunoscut datoria fatd de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, care insa nu a achitat-0.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” incasarea din contul Aureliei Buruian
in beneficul sau a prejudiciului material in suma de 32 454,45 si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 973,63 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 24 decembrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind incasat din contul Aureliei Buruian in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Moldasig” prejudiciul material in suma de 32 454,45 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 2037,03 lei, Tn total - 34491, 48 lei (f.d. 161-165, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Aurelia Buruian, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Rezina din
24 decembrie 2015 (f.d. 187-194, Vol. I1).

La 27 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 195, Vol. 1I).



La 25 august 2016, Aurelia Buruian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 25 august
2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada
receptiondrii de cdtre recurentd a copiei deciziei emise.

Tn motivarea recursului Aurelia Buruian a invocat ci atit instanta de apel, cit si
prima instanta, au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante
a cauzei. Astfel recurenta sustine ca instanta de apel nu a supus examinarii rapoartele
privind rezultatul activitatii sale in cadrul Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, in care nu
sunt reflectate toate contractele si politele de asigurare incheiate.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 14 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii
pe Actiuni ,,Moldasig” cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei

La 10 octombrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus referinta la
cererea de recurs declarata de Aurelia Buruian prin care sa-si exprime opinia referitor
la recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Aurelia Buruian, Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aurelia Buruian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Aurelia Buruian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judeciator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



