prima instanta: V. Puscas dosarul nr. 2ra-2350/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinand recursurile declarate de catre Popusoi Vasili si Morari Nina, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popusoi Vasili impotriva
Ninei Morari, intervenienti accesorii Dascal Irina s1 Organul Cadastral Teritorial Balti
privind recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, declararea
nulitdtii contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd si de
constituire a dreptului de uz si abitatie viagera, radierea inscrisului din Registrul
bunurilor imobile si incasarea prejudiciului moral si, la cererea de chemare in
judecata a Ninei Morari impotriva Iui Popusoi Vasile privind revendicarea dreptului
de proprietate prin evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 prin care s-a admis
apelul declarat de Morari Nina, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 28
lanuarie 2016 si s-a emis o noua hotarare,

constata

La 22 septembrie 2014, Popusoi Vasili S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ninei Morari, intervenienti accesorii Dascal Irina si Organul
Cadastral Teritorial Balti privind declararea nulitatii contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata si de constituire a dreptului de uz si abitatie
viagera, radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02.07.2014 a decedat sotia sa
Gherasimenco Maria, anul nasterii 20.08.1924, pe care a intretinut-o impreuna cu
Dascal Irina cand a devenit neputincioasa.

1



Indica reclamantul ca, fiind recunoscatoare pentru grija pe care i-a purtat-o
impreund cu Dascal Irina, Gherasimenco Maria cu acordul lui i-a lasat Irinei Dascal
toate bunurile ei mobile si imobile in baza testamentului nr. 2808 din 27.03.2014, fapt
confirmat prin declaratia de acceptare a succesiunii nr. 8784 din 08.09.2014,
autentificatd de notarul Dumitriu Svetlana.

Atat pand la momentul decesului sotiei, cat s1 dupa acest moment, impreuna cu
Dascal Irina s-au folosit de bunurile ei cu diligenta succesorilor de buna credinta si n
calitate de mostenitor urmeaza sa-si inregistreze conform legislatiei in vigoare
drepturile respective.
perfecta si inregistra drepturile sale de mostenitor pe motiv ca, parata Morari Nina,
fara acordul lui, prin viclenie si dol a inregistrat ilegal dreptul de proprietate pe
numele sdu asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia din mun. Balti, str.
Vodoprovodnaia 2, nr. cadastral 030020513701, in baza contractului de instrainare cu
conditia Intretinerii pe viata si de constituire a dreptului de uz si abitatie viagera nr.
9754 din 12.06.2012, inregistrat la OCT Balti la 13.06.2012 cu nr. 0300/12/10718, in
care dansul a locuit toata viata si locuieste pana in prezent.

Sustine ca, parata Morari Nina nu a avut niciodata grija de Gherasimenco Maria
sau de el, nu le-a oferit niciodata nici un ajutor, hrana, haine sau medicamente, ci din
contra, a luat de la el bani, pe care pana in prezent nu i-a intors, astfel ca nu poate fi
vorba de onorarea carorva obligatii fatd de el sau de sotia lui.

Profitand de faptul ca dansul nu este carturar, este bolnav, pensionar, iar situatia
materiala este precard, Morari Nina in mod fraudulos a intocmit toate actele si 1-a
privat ilegal de mostenire.

A mai indicat reclamantul ca, Morari Nina s-a prezentat la el acasa cu politia
pentru a-1 evacua fortat din casa.

Considera ca, in asemenea circumstantele, actul juridic - contractul de instrainare
cu conditia Intretinerii pe viatd si de constituire a dreptului de uz si abitatie viagera
nr. 9754 din 12.06.2012 este lovit de nulitate absoluta, deoarece conform art. 207
alin. (1) Cod civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa
sau ilicita nu poate avea nici un efect, iar in cazul dat actul juridic nominalizat este
fondat pe o cauza ilicita de deposedare a bunurilor lui succesorale si prin urmare, nu
poate avea nici un efect.

De asemenea indica ca, actul juridic mentionat contravine normelor imperative
deoarece putea fi perfectat doar cu participarea si acordul lui ca coproprietar al
bunurilor instrainate.

Relateaza ca, bunul imobil si anume casa de locuit si terenul aferent acesteia din
mun. Balti str. Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral 030020513701, instrainat in baza
contractului de instrdainare cu conditia intretinerii pe viata si de constituire a dreptului
de uz si abitatie viagera nr. 9754 din 12.06.2012, reprezintd bun comun in devalmasie
a sotilor, iar conform art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti
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in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

In acelasi context, reclamantul invoca ca, conform art. 21 Codul familiei, fiecare
dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sa dispuna de bunurile comune,
cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat. Conventia
contrarda dispozitiilor prezentului cod, prin care se micsoreazd ori se suprima
comunitatea de bunuri, este declaratd nula de catre instanta judecdtoreascd. lar,
conform art. 21 alin. (5) Codul familiei, unul dintre soti nu poate, fara
consimtamantul expres al celuilalt, sa realizeze contractul de inchiriere a spatiului de
locuit, sa nstrdineze casa sau apartamentul ori sd limiteze prin acte jurice dreptul la
locuinta al celuilalt sot.

Cand parata Morari Nina a venit la el acasd cu politia pentru a-l evacua fortat,
dansul i-a atras atentia asupra actiunilor ei ilegale si i-a solicitat sa intrerupa si sa
inlature ilegalitatile create, precum si sd-1 aduca la cunostinta contractul de instrainare
cu conditia Intretinerii pe viatd si de constituire a dreptului de uz si abitatie viagera
nr. 9754 din 12.06.2012, insa aceasta a refuzat sa-i satisfaca solicitarea, declarand ca
casa de locuit cu terenul aferent sunt proprietatea ei.

Reclamantul considera ca, in circumstantele date, actele OCT Balti de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra casei de locuit si terenului aferent din
mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral 030020513701, pe numele lui
Morari Nina sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece, nulitatea contractului de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd si de constituire a dreptului de uz si abitatie
viagera nr. 9754 din 12.06.2012 atrage inevitabil si nulitatea tuturor actelor generate
de aceste acte, in cazul dat a actelor de inregistrare de catre OCT Balti a dreptului de
proprietate pe numele Ninei Morari.

in rezultatul celor intimplate, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, a
suportat si suporta pana in prezent suferinte morale, fiind puternic stresat, ceea ce
complicd viata normala de zi cu zi.

Luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor morale pe care le indura pana in prezent,
considera ca prejudiciul moral cauzat poate fi evaluat la suma de 10000 lei.

Solicitd reclamantul, constatarea nulitatii absolute a contractului de instrdinare
cu conditia intretinerii pe viata si de constituire a dreptului de uz si abitatie viagera
nr. 9754 din 12.06.2012, inregistrat la OCT cu nr. 0300/12/10718 din 13.06.2012,
dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile de catre OCT Balti a inregistrarii
dreptului de proprietate asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia din mun.
Balti, str. Vodoprovodnaia 2, nr. cadastral 030020513701 pe numele Ninei Morari ca
fiind lovit de nulitate absoluta, incasarea din contul paratei Morari Nina in beneficiul
lui a prejudiciului moral in suma de 10000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor, solicitdnd
recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie.
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In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a indicat ci, pe parcursul
examinarii cauzei a constatat ca raposata sotie, Ghersimenco Maria a intrat in posesia
casei de locuit din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral 030020513701,
la data de 14.08.1969, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1-736.

La data de 03.12.1983 dansii au inregistrat casatoria, desi au trait impreuna si au
dus gospodarie comuna cu mult Tnainte de acest eveniment.

De la momentul inregistrarii casatoriei, 03.12.1983 si pana la momentul
decesului Mariei Gherasimenco, 02.07.2014, in decurs de 30 de ani a contribuit
esential prin mijloace banesti si munca la intretinerea si imbunatatirea bunului imobil
- casa de locuit si terenul aferent acesteia din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, cu
nr. cadastral 030020513701.

Considera reclamantul ca, bunul imobil casa de locuit si terenul aferent acesteia
din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral 030020513701, reprezinta
bunul comun in devalmasie a sotilor, deoarece el a contribuit esential prin mijloace
banesti $i munca la intretinerea si imbunatatirea bunului imobil, iar potrivit art. 23 al
Codului familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de
instanta judecdtoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili ca, in
timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia
dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a
sporit simtitor ( reparatie capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc).

Solicitd reclamantul prin cererea de concretizare, recunoasterea casei de locuit si
terenului aferent acesteia din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral
030020513701, bun comun in devalmasie a lui si sotiei, Gherasimenco Maria.

La 25.09.2014, Morari Nina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Popusoi Vasile privind revendicarea dreptului de proprietate prin evacuare.

In motivarea actiunii reclamanta Morari Nina a indicat cd, in proprietatea sa
privatd se afla imobilul situat pe adresa mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, care
consta din casa de locuit cu nr. cadastral 0300205.137.01 si terenul pentru constructii
cu nr. cadastral 0300205.137, dobandit in baza contractului de Instrainare cu conditia
intretinerii pe viata si de constituire a dreptului de uz si abitatie viagera nr. 9754 din
12.06.2012.

Mentioneazad cd, paratul Popusoi Vasili 1i interzice sa se foloseasca de casa de
locuit din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, incalcandu-i astfel dreptul de
proprictate si anume, dreptul de folosintd si posesie asupra imobilului, a carul
proprietar este de drept.

Solicita reclamanta, revendicarea dreptului sdu de proprietate asupra imobilului
situat pe adresa mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, ce consta din casa de locuit cu nr.
cadastral 0300205.137.01 si terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0300205.137,
prin evacuarea fortata a paratului Popusoi Vasili.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 15.01.2015 ambele pricini au fost conexate
intr-un singur proces.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 ianuarie 2016 cererea de chemare in
judecata a lui Popusoi Vasili a fost admisa partial.

S-a recunoscut casa de locuit si terenul aferent acesteia situate pe str.
Vodoprovodnaia nr. 2 mun. Balti, numere cadastrale 0300205.137 si
0300205.137.01, proprietate comund in devalmasie a sotilor Popusoi Vasili si
Gherasimenco Maria.

S-a recunoscut nul contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata si de
constituire a dreptului de uz si abitatie viagera nr.9754 din 12.06.2012 incheiat intre
Gherasimenco Maria si Morari Nina.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Balti filiala IS ,,Cadastru” si radieze din
Registrul bunurilor imobile inscrisul referitor la dreptul de proprietate a lui Morari
Nina asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia situate pe str.
Vodoprovodnaia 2, mun. Balti. In rest pretentiile au fost respinse.

Cererea de chemare in judecata a Iui Morari Nina impotriva Iui Popusoi Vasili
cu privire la evacuare s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Morari Nina a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
Morari Nina, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 28 ianuarie 2016 si s-a
emis o noud hotarare, prin care s-a recunoscut nul in partea a % contractul nr. 9754
din 12.06.2012 de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat
intre Gherasimenco Maria si Morari Nina.

Pretentia privind obligarea OCT Balti sa radieze din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a Ninei Morari asupra imobilului din str. Vodoprovodnaia nr. 2
mun. Balti, a fost respinsa.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 21 iulie 2016, Popusoi Vasili a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material.

Sustine recurentul ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, inca din anul
1977 si pana la momentul decesului sotiei, Gherasimenco Maria, dansul a contribuit
esential prin mijloace banesti si munca la intretinerea si imbunatatirea bunului imobil
litigios, fapt confirmat de martorii audiati in sedinta de judecata.

Mentioneaza ca, dreptul de proprietate asupra casei de locuit a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 07.06.2001, iar dreptul de proprietate asupra terenului
aferent a aparut din momentul eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 14.05.2001 si inregistrarii lui in Registrul bunurilor imobile
la 07.06.2001, iar la momentul inregistrarii dreptului de proprietate se afla in relatii
de casatorie cu Gherasimenco Maria.



La fel, indica ca, intimata Morari Nina nu a dovedit prin nici o proba onorarea
obligatiunilor sale contractuale, iar actul juridic este fondat pe o cauza ilicita de
deposedare a lui de bunurile succesorale si nu poate avea nici un efect.

La 08 august 2016, cerere de recurs a declarat si Morari Nina, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Popusoi Vasili sd fie respinsa, iar
actiunea ei sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

in sustinerea recursului recurenta a indicat ci, este proprietara bunului imobil
litigios in baza contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd si de
constituire a dreptului de uz si abitatie viagera nr. 9754 din 12.06.2012, in temeiul
caruia si-a indeplinit obligatiunile asumate si nici una din partile contractului in
perioada actiunii lui n-a solicitat rezolutiunea in temeiul art. 844 Cod civil.

Considera solutia instantelor neintemeiatd, deoarece intimatul nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente contributia dansului la intretinerea si
imbunatatirea bunului imobil litigios.

A mai indicat recurenta cd, intimatul Popusoi Vasili detinand in proprictate alt
bun imobil din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 7, a dispus instrainarea lui cu
conditia intretinerii pe viata fiicei sale.

Argumentele instantei de apel de recunoastere a casei de locuit si terenului
aferent din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, ca dobandite de catre soti in timpul
convietuirii comune, le considera neintemeiate si contrare probelor, dat fiind ca,
decedata Gherasimenco Maria a devenit proprietara a 2 a casei de locuit in rezultatul
impartirii averii intre ea si fostul sot — Cucusciuc Alexandru, conform hotararii
Judecatoriei Balti din 30.08.1966, cat si a faptului ca la 14.08.1969 ea a procurat de la
fostul sot prin contract de vanzare-cumparare si partea lui de casa, devenind unicul
proprietar al imobilului, care a fost inregistrat la 27.01.1982 la OCT Balti dupa sine,
fiind eliberata adeverinta de inregistrare nr. 6178 si doar dupa 14 ani, in 1983,
Gherasimenco Maria a inregistrat casatoria cu Popusoi Vasili, care domicilia pe
aceiasi strada, in casa nr. 7, a carei proprietar era.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Balti la 04.07.2016, fiind receptionata de
catre recurenti la 06.07.2016. Astfel, recursurile au fost depuse in termen.

Verificind 1n limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa decizia instantei de apel si a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Asadar, din materialele dosarului s-a constatat ca, Popusoi Vasile a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ninei Morari, intervenienti accesorii Dascal Irina si
Organul Cadastral Teritorial Balti solicitand recunoasterea casei de locuit si terenului
aferent acesteia din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral
030020513701, bun comun in devalmasie a lui si sotiei, Gherasimenco Maria,
constatarea nulitatii absolute a contractului de instrdinare cu conditia Intretinerii pe
viatd si de constituire a dreptului de uz si abitatie viagera nr. 9754 din 12.06.2012,
inregistrat la OCT cu nr. 0300/12/10718 din 13.06.2012, dispunerea radierii din
Registrul bunurilor imobile de catre OCT Balti a nregistrarii dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent acesteia din mun. Balti, str.
Vodoprovodnaia 2, nr. cadastral 030020513701, pe numele Ninei Morari ca fiind
lovit de nulitate absoluta, incasarea din contul paratei Morari Nina in beneficiul lui a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Morari Nina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Popusoi Vasili,
solicitdnd revendicarea dreptului sau de proprietate asupra imobilului situat pe adresa
mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, ce constd din casa de locuit cu nr. cadastral
0300205.137.01 si terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0300205.137, prin
evacuarea fortatd a paratului Popusoi Vasili.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea lui Popusoi Vasili si a respinge actiunea Ninei Morari,
recunoscand casa de locuit si terenul aferent acesteia situate pe str. Vodoprovodnaia
nr. 2 mun. Balti, numere cadastrale 0300205.137 si 0300205.137.01, proprietate
comund in devalmasie a sotilor Popusoi Vasili si Gherasimenco Maria, recunoscand
nul contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata si de constituire a
dreptului de wuz si abitatie viagera nr.9754 din 12.06.2012 1incheiat 1intre
Gherasimenco Maria si Morari Nina si obligind Oficiul Cadastral Teritorial Balti
filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile inscrisul referitor la
dreptul de proprietate a lui Morari Nina asupra casei de locuit si terenului aferent
acesteia situate pe str. Vodoprovodnaia 2, mun. Balti.

Judecand apelul declarat de Morari Nina, Curtea de Apel Balti a casat partial
hotdrarea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care a recunoscut nul in
partea a 'z contractul nr. 9754 din 12.06.2012 de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat intre Gherasimenco Maria s1 Morari Nina. Pretentia
privind obligarea OCT Balti sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a Ninei Morari asupra imobilului din str. VVodoprovodnaia nr. 2 mun.
Balti, a fost respinsa, cu mentinerea in rest a hotararii contestate.



In opinia instantei de recurs, solutiile instantelor inferioare sunt pripite, fiind
rezultate din aplicarea eronata a normelor de drept material, precum si examinarea
insuficienta a circumstantelor pricinii.

Din materialele dosarului cu certitudine s-a constatat ca, Gherasimenco Maria a
fost proprietara casei de locuit cu numarul cadastral 0300205.137.01 din mun. Balti,
str. Vodoprovodnaia 2, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-736 din
14.08.1969, circumstanta care de altfel nu a fost negata nici de catre partile n proces.

Faptul ca, Mariei Gherasimenco ii apartinea cu drept de proprietate privata casa
de locuit cu numarul cadastral 0300205.137.01 din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia
2, a fost confirmat si prin actul de primire in exploatare din 22 octombrie 1981
(f.d.142).

In pricind s-a constatat si faptul ci, Gherasimenco Maria a fost proprietara
terenului pentru constructie cu numarul cadastral 0300205.137, cu suprafata de O,
0353 ha, care i-a fost repartizat in baza deciziei Primariei mun. Balti nr. 472 din
19.04.2001 (f.d.138).

Dreptul de proprietate a Mariei Gherasimenco asupra bunului imobil compus din
casa de locuit cu numarul cadastral 0300205.137.01 si terenul pentru constructie cu
numarul cadastral 0300205.137 din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 07.06.2001 (f.d.15).

Conform adeverintei de casatorie nr. 268299 rezulta ca, casatoria dintre Popusoi
Vasili si Gherasimenco Maria a fost inregistrata la 03 decembrie 1983 (f.d.13).

La 02.07.2014 Gherasimenco Maria a decedat, ceia ce se confirma prin
certificatul de deces eliberat de OSC Balti cu nr. 712.

Pe parcursul vietii, la 12.06.2012 Gherasimenco Maria in calitate de beneficiar al
intretinerii i Morari Nina in calitate de dobinditor au incheiat contractul de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd si de constituire a dreptului de
uz si abitatie viagera nr. 9754, obiectul caruia la constituit terenul pentru constructii
cu numarul cadastral 0300205.137 si casa de locuit individuala cu numarul cadastral
0300205.137.01, situate in mun. Balti, str. Vodoprovodnaia nr. 2.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, la 27.03.2014 Gherasimenco
Maria a testat toata averea Irinei Dascal in temeiul testamentului nr. 2808 (f.d.18).

In prezenta pricina, recurentul Popusoi Vasili nu recunoaste legalitatea
contractului de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd si de
constituire a dreptului de uz si abitatie viagera nr. 9754 din 12.06.2012 si pretinde la
recunoasterea casei de locuit si terenului aferent acesteia din mun. Balti, str.
Vodoprovodnaia 2, cu nr. cadastral 030020513701, ca fiind bun comun in devalmasie
a lui si sotiei, Gherasimenco Maria, invocind aportul Iui prin mijloace banesti si
muncad la imbundtdtirea s1 intretinerea bunului imobil din cauza.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de citre
soti in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.



in conformitate cu art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de citre
soti In timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Iar conform alin. (5) al aceluiasi articol, sunt proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii cdsatoriei pana in ziua Incetarii
acesteia.

Prevederil similare se regasesc si in continutul art. 371 Cod civil, potrivit caruia
bunurile dobindite de soti In timpul casatoriei sint proprietatea lor comunad in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Conform art. 372 alin. (1) Cod civil, bunurile care au apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in timpul cadsatoriei in baza unui
contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietatea
exclusiva a sotului cdruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

Aliniatul (3) al articolului enuntat prevede ca, bunurile fiecaruia dintre soti pot fi
declarate proprietate a lor comuna in devdlmasie dacda se constatd ca in timpul
casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor
valoarea acestor bunuri.

Colegiul reitereaza si prevederile art. 23 din Codul familiei, conform carora
bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca
proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili cd, in timpul casatoriei, din
contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma
muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie
capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Din prevederile normei enuntate rezulta ca, daca bunului imobil, proprietate
personald a unuia dintre soti, i-a fost sporita valoarea in mod simtitor, in timpul
casatoriei si din mijloace comune, acesta poate fi declarat de catre instanta de
judecatd ca bun proprietate comuna in devalmasie.

Prin sporire a valorii in mod simtitor se va intelege reparatia capitala,
reconstructia, reamenajarea, reutilarea si alte activitati, care in mod singular sau
cumulativ au produs o modificare pozitiva si esentiala asupra bunului respectiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, Popusoi Vasili urma sa dovedeasca
in cadrul examindrii pricinii circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor Tnaintate, iar instantele de judecata conform art. 121 CPC, urmau sa emita
hotararile doar in temeiul unor probe pertinente care confirma concluziile referitoare

la existenta circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cazului.
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Astfel, instantele de judecata, bazadndu-se pe declaratiile martorilor audiati in
cadrul sedintei de judecatd, au retinut ca, Popusoi Vasili in perioada cat a locuit
impreund cu Gherasimenco Maria, a contribuit esential prim mijloace banesti si
munca la Intretinerea $i Tmbunatatirea bunului imobil, casa de locuit si terenul aferent
acesteia din mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, ceea ce a sporit semnificativ valoarea
bunului respectiv, fiind efectuatda astfel constructia capitala a gardului din metal,
reparatia capitald a acoperisului casei, sobei, precum si alte lucrdri necesare pentru
intretinerea bunului imobil.

Prin urmare, instantele de judecata au recunoscut bunul imobil litigios ca fiind
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Popusoi Vasili si Gherasimenco Maria,
retindnd in acest sens doar declaratiile martorilor.

Colegiul constatd insd ca, proba cu martori este insuficientd in sustinerea
pretentiilor Tnaintate de catre reclamant, cu atdt mai mult ca, declaratiile martorilor
audiati de partea acestuia se combat cu declaratiile martorilor audiati de partea
intimatei, din care rezultd ca Popusoi Vasili nu a facut careva constructii sau reparatii.

Or, pe parcursul examindrii cauzei urma a fi stabilit pretul real al imobilului pana
la reparatie, costul materialelor de constructie folosite la efectuarea lucrarilor de
reparatie si cd valoarea acestuia a sporit simtitor dupa reparatiile efectuate, pe cand
recurentul nu a prezentat careva probe ce ar confirma volumul si costul lucrarilor in
vederea imbunatatirii bunului imobil in cauza pentru a putea pretinde la recunoasterea
intregului bun imobil ca fiind proprietate comuna in devalmasie.

Cele relatate In ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel este pripita,
lar 0 astfel de hotarare nu poate fi mentinuta, de aceea cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont si de faptul ca
dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu numarul cadastral 0300205.137.01 din
mun. Balti, str. Vodoprovodnaia 2, a apartinut Mariei Gherasimenco péand la
inregistrarea casatoriei acesteia cu Popusoi Vasili, si numai dreptul de proprietate
asupra terenului pentru constructie cu numarul cadastral 0300205.137 a aparut in
timpul cadsatoriei.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii Intru

aplicarea corecta a normei de drept ce guverneazd rezolvarea prezentului litigiu si
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deoarece, eroarea judiciara in cauza nu poate fi corectata de citre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel
si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Popusoi Vasili i Morari Nina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Popusoi Vasili impotriva Ninei Morari,
intervenienti accesorii Dascal Irina i Organul Cadastral Teritorial Balti privind
recunoasterea bunului imobil proprietate comund in devalmasie, declararea nulitatii
contractului de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd si de
constituire a dreptului de uz si abitatie viagera, radierea inscrisului din Registrul
bunurilor imobile si incasarea prejudiciului moral si, la cererea de chemare in
judecatd a Ninei Morari impotriva lui Popusoi Vasile privind revendicarea dreptului
de proprietate prin evacuare, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi
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