dosarul nr. 3ra-1497/16

Prima instanta; Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud: A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu)

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Primaria si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau,
prin intermediul reprezentantului Ruslan Cazacu, impotriva deciziei din 07 iunie 2016
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare de judecata depusa de Ungureanu
Vasilii, Ungureanu Ludmila, Neizvestnaia Larisa si Mihailov Elena impotriva Primaria
or. Codru si Consiliul or. Codru privind obligarea eliberarii actelor ce confirma dreptul
de proprietate asupra terenului aferent, si

cererea Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru impotriva lui Ungureanu
Vasilii, Ungureanu Ludmila, Neizvestnaia Larisa si Mihailova Elena privind incetarea,
prin impartire, a proprietatii comune pe cote-parti asupra lotului de pamant,

constata:

La 19 august 2013, Ungureanu Vasilii, Ungureanu Ludmila, Mihailova Elena si
Neizvestnaia Larisa s-au adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva Primariei
si Consiliului or. Codru solicitand obligarea Consiliului si Primariei or. Codru, mun.
Chisindu sa elibereze actele ce confirma proprietatea asupra terenului aferent
constructiilor cu nr. cadastral 0131128.311, aflat in proprietatea administratiei publice
locale din str. Sihastrului nr. 41, or. Codru, mun. Chisinau, necesare pentru
inregistrarea bunului imobil la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau dupa cum
urmeaza: lui Ungureanu Vasilii Alexei - 11/20 cote-parti din terenul aferent; Liudmilei
Ungureanu - 3/20 cote-parti din terenul aferent; Elenei Mihailova - 3/20 cote-parti din
terenul aferent; Larisei Neozvestnaia - 3/20 cote-parti din terenul aferent.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 03 octombrie 2011, reclamantii au
depus cereri la Primaria or. Codru, mun. Chisindu solicitand privatizarea terenului
aferent casei de locuit si a constructiilor accesorii din str. Sihastrului nr. 41, or. Codru,
mun. Chisinau. Prin scrisoarea nr. 1202 din 17.09.2012, Primaria or. Codru i-a informat
ca cererile depuse au fost examinate in cadrul comisiilor de specialitate a Consiliului
or. Codru la data de 05.09.2012, iar avizul comisiei a fost negativ.

Mentioneaza reclamantii ca, la data de 15.04.2013 au mai depus o cerere
prealabila solicitand examinarea repetata a cererilor depuse la data de 03.10.2011. Prin
scrisoarea nr. 600 din 30.04.2013, Primdria or. Codru, mun. Chisindu a informat



reclamantii ca cererea din 15.04.2013 a fost examinatd in cadrul comisiei de
specialitate a Consiliului or. Codru la data de 24.04.2013 cu aviz pozitiv si ulterior
proiectul de decizie urma sa fie Tnaintat la sedinta ordinara a Consiliul or. Codru.

Sustin reclamantii cd, cu toate cd avizul Comisiel de specialitate din cadrul
Consiliului or. Codru a fost pozitiv, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 06 din
24.04.2013 al sedintei Comisiei de arhitectura, urbanism, amenajarea teritoriului si
dezvoltarii rurale, care a solutionat pozitiv cererea reclamantilor la sedinta Consiliului
or. Codru, proiectul de decizie referitor la privatizarea terenului aferent casei de locuit
din str. Sihastrului nr. 41, or. Codru, mun. Chisinau nu a fost aprobat, deoarece nu a
intrunit numarul de voturi necesare.

Declara reclamantii ca, de fapt, terenul cu nr. cadastral 0131128.3111, situat pe
str. Sihastrului nr.41 din or. Codru are suprafata de 0,126 ha. Din aceasta suprafata
52,38 %, ce reprezintd aproximativ 6,6 ari, apartine administratiei publice locale, iar
restul suprafetei apartine coproprietarilor imobilelor construite pe acest teren, care
constituie: casa de locuit cu nr. cadastral 0131128.311.01 cu suprafata de 177,7 m.p.:
constructie accesorie cu nr. cadastral 0131128.311.02 cu suprafata de 47,7 m.p.;
constructie accesorie cu nr. cadastral 0131128.311.03 cu suprafata de 19,2 m.p.
Coproprietari ai acestor imobile sint reclamantii cu urmatoarele cote parti: Ungureanu
Vasilii Alexei - 11/20 cote-parti, Ungureanu Ludmila - 3/20 cote-parti, Mihailova
Elena - 3/20 cote-parti si Neizvestnaia Larisa - 3/20 cote-parti.

Considera reclamantii ca, fiecarui coproprietar i-ar reveni proportional cotei-parti
din suprafata de teren de 6,6 ari, invocind prevederile art.4 alin. (10) din Legea privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului si art. 11 alin. (I) Cod
funciar.

La data de 05 martie 2014, Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ludmilei Ungureanu, Elenei Mihailova,
Larisei Neizvestnaia si a lui Ungureanu Vasilii solicitind incetarea proprietatii comune
pe cote-parti intre administratia publica locala a or. Codru si paratii Ungureanu Vasile,
Mihailova Elena, Ungureanu Ludmila si Nezvestnaia Larisa asupra lotului de pamant
cu nr. cadastral 0131128.311, situat pe str. Sihastrului nr. 41, or. Codru, mun. Chisindu
cu suprafata de 0,126 ha prin impartirea (divizarea) terenului.

In motivarea actiunii, Primdria si Consiliul or. Codru au indicat ca, conform
datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul din str. Sihastrului nr. 33, or. Codru,
mun. Chisinau cu suprafata de 0,126 ha se afld in proprietatea comuna a partilor dupa
cum urmeaza: 52,38 % - administratiei publice locale; 26,19 % - Ungureanu Vasile;
7,14% - Mihailova Elena; 7,14% - Ungureanu Ludmila; 7,14 % - Neizvestnaia Larisa.
Cu toate ca pe terenul dat sint amplasate trei constructii capitale care apartin piritilor si
se identifica prin nr. cadastrale 0131128.311.01, 0131128.311.02, 0131128.311.03,
studiul privind formarea bunului imobil din 21.01.2013 elaborat de catre SRL
,Velescad Terra” a stabilit ca, divizarea terenului poate fi efectuata conform legislatiei
in vigoare, in procesul si dupa formarea bunului se pastreaza distanta initiala a bunului
imobil propus spre formare si legislatia permite formarea acestuia si este posibila
asigurarea bunului imobil cu acces. Deci, considera ca spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art. 4 alin. (10) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului care stabileste ca, terenul de pe langa casa atribuit in folosinta
temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langa casd depaseste norma
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prevazuta de legislatie se vinde la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia |
din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a ciror folosinta se afla. In cazul
in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statatoare,
terenurile mentionate se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se instraineaza
in alt mod conform legislatiei.

Prin incheierea din 26 iunie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a conexat
cauza civila la cererea de chemare de judecata depusa de depusa de Ungureanu Vasilii,
Ungureanu Ludmila, Neizvestnaia Larisa si Mihailov Elena impotriva Primaria or.
Codru si Consiliul or. Codru privind obligarea eliberarii actelor ce confirma dreptul de
proprietate asupra terenului aferent cu actiunea inaintata de Primariei or. Codru si
Consiliului or. Codru impotriva lui Ungureanu Vasilii, Ungureanu Ludmila,
Neizvestnaia Larisa si Mihailova Elena privind incetarea, prin impartire, a proprietatii
comune pe cote-parti asupra lotului de pamant, fiind dispusa examinarea lor intr-0
singurd procedura.

In cadrul examindrii pricinii, in prima instanta, Primaria si Consiliul or. Codru,
mun. Chisindu au depus cerere de modificare a pretentiilor formulate in actiunea
inaintata solicitand incetarea, prin impartire, a proprietatii comuna pe cote-parti intre
administratia publica locala a or. Codru si Ungureanu Vasile, Ungureanu Ludmila,
Mihailova Elena, Neizvestnaia Larisa asupra lotului de teren cu nr. cadastral
0131128311 din str. Sihastrului nr. 41, or. Codru, mun. Chisinau, cu suprafata totala
de 0,126 ha cu formarea a doua bunuri imobile de sine statatoare in baza Raportului de
expertiza nr. 824 din 15.10.2014 efectuat de Centrul de Expertize Independente
,,CEXIN” si anume: administratiei publice locale or. Codru, mun. Chisinau sa-i revina
in proprietate exclusiva lotul de pamant mentionat cu hotarele stabilite prin pct. pct. 1-
2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-1 din schema nr. 1 al Raportului de expertizd nr. 824 din
15.10.2014, cu S=0,0641 ha (cu 0,0019 ha mai putin decit cota parte ideald) si lui
Ungureanu Vasile, Ungureanu Ludmila, Mihailova Elena si Nezvestnaia Larisa sa le
revind in proprietate exclusiva lotul de pamant mentionat cu hotarelr stain pct. pct. 1-
2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-1 din schema nr.2 al Raportului de expertizd nr.824 din
15.10.2014, cu S=0,0619 ha (cu 0,0019 ha mai mult decit cota parte ideald); incasarea
de la Ungureanu Vasile, Ungureanu Ludmila, Mihailova Elena si Nezvestnaia Larisa
in beneficiul administratiei publice locale a or. Codru a sultei pentru parcela de teren
cu suprafata de 0,0019 ha, estimat la pretul normativ, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 29 septembrie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins ca nefondatd actiunea inaintatd de Ungureanu Vasilii, Ungureanu Ludmila,
Neizvestnaia Larisa si Mihailov Elena; s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de
Primaria si Consiliul or. Codru.

Prin decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Primaria si Consiliul or. Codru si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 19 august 2016 Primaria si Consiliul or. Codru, prin intermediul
reprezentantului Ruslan Cazacu, au declarat recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2016
a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor instantelor judecdtoresti in
partea respingerii cererii de chemare in judecata inaintatd de Primaria si Consiliul or.
Codru si in aceasta parte sa adopte o noud hotarare de admitere a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibild de a fi casata, deoarece la judecarea pricinii S-au incdlcat normele de drept
material si de drept procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia a fi aplicata, precum
si s-a interpretat eronat legea.

Mentioneaza recurentul ca, instantele inferioare au respins admiterea pretentiilor
invocate, sugerand metoda de actiune prin emiterea actului administrativ chiar in
conditiile in care la materialele cauzei au fost administrate probe de atesta lipsa
consimtamantului manifestat de intimati in vederea incetarii proprietatii comune pe
cote-parti prin divizare asupra lotului de pamant cu nr. cadastral 0131128311 din str.
Sihastrului, 41, or. Codru, mun. Chisinau. Or, litigiul intentat de intimati sugereaza clar
ca acestia doresc sa achizitioneze la pret normativ pamantul dreptul de proprietate
asupra cote-parti pe care o detine in proprietate administratia publica locala a or. Codru.
Deci, aceastd circumstantd exclude cu certitudine acordarea unui eventual
consimtdmant in vederea incetarii proprietatii comune prin divizare necesar demararii
procedurii date prin emiterea actului administrativ. Or, conform art. 11 din Legea nr.
354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, divizarea este o
modalitate de formare a unor bunuri independente prin impartirea, la cererea
coproprietarilor, a bunului imobil proprietate comuna inregistrat si incetarea
proprietitii comune. In caz de divizare a bunului imobil proprietate comuni,
coproprietarii, inainte de a incheia contractul de mpartire, vor asigura elaborarea
documentatiei de formare a bunurilor imobile. Inregistrarea bunurilor imobile formate
prin divizare si a drepturilor de proprietate asupra lor se efectueaza in temeiul
contractului de impartire a proprietatii comune, la care se anexeaza planul cadastral sau
geometric al bunurilor imobile formate.

De asemenea, mentioneaza recurentul ca, pct. 110 din ordinul Agentiei Relatii
Funciare s1 Cadastru nr. 140 din 06.08.2012, specifica ca in cazul in care actualizarea
planului atrage dupa sine modificarea hotarelor bunului imobil sau atinge in alt mod
interesele legitime ale titularilor de drepturi, o astfel de modificare se efectueaza in
temeiul acordului scris al tuturor titularilor, intereselor carora sunt atinse (proprietarii
terenurilor adiacente, coproprietarii, creditorii gajisti, titularii altor drepturi reale).

Releva recurentul ca, instantele inferioare examinand in fond actiunea inaintata
nu au pus la bazd normele de drept material aplicabile raportului litigios si anume art.
art. 357, 361 Cod civil,

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 iunie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 13.07.2016 (f.d. 224).
Recursul declarat la data de 19 august 2016 se considera a fi declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii este anexatd confirmareca — stampila de intrare a
Primariei or. Codru, care atesta ca decizia contestata a fost receptionata la data de 21
iulie 2016. (f.d. 233)

Examinadnd argumentele invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de Primaria si Consiliul or. Codru, prin
intermediul reprezentantului Ruslan Cazacu, si va mentine decizia instantei de apel,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept, sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, Primaria s1 Consiliul or. Codru inaintand actiune
in instanta de judecatd au solicitat incetarea proprietdtii comune pe cote-parti intre
administratia publica locala a or. Codru si paratii Ungureanu Vasile, Mihailova Elena,
Ungureanu Ludmila si Nezvestnaia Larisa asupra lotului de pamant cu nr. cadastral
0131128.311, situat pe str. Sihastrului nr. 41, or. Codru, mun. Chisinau cu suprafata de
0,126 ha prin impartirea (divizarea) a 52,38 % cote-parti a administratiei publice locale
care 1i apartine din terenul litigios, intr-un bun imobil de sine statator conform
Raportului de expertiza nr. 824 din 15.10.2014 efectuat de Centrul de expertize
independente ,,CEXIN” dupa cum urmeaza: a) administratiei publice locale a or.
Codru, mun. Chisinau sa-i revina in proprietate exclusiva lotul de pamant in hotarele
stabilite prin pct.pct. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-1 pe schema nr.1 al Raportului de
expertiza nr.824 din 15.10.2014 cu S=0,0641 ha; b) cetatenilor Ungureanu Vasile,
Ungureanu Ludmila, Mihailova Elena si Nezvestnaia Larisa sd le revind in proprietate
exclusiva lotul de pamant in hotarele stabilite prin pct.pct.1-2-3-4-5-6-78-9-10-11-1 pe
schema nr. 2 al Raportului de expertiza nr. 824 din 15.10.2014, efectuat de Centrul
Expertize Independente ,,CEXIN” cu S= 0,0619 ha cu incasarea de la Ungureanu
Vasile, Ungureanu Ludmila, Mihailova Elena si Neizvestnaia Larisa in beneficiul
administratiei publice locale a or. Codru, mun. Chisinau a sumei de 24,79 lei cu titlu
de sulta pentru parcela de teren cu suprafata de 0,0019 ha estimata la pretul normativ
al pamantului, cit si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

Judecind pricina, prima instanta, prin hotararea din 29 septembrie 2015 a respins
ca nefondatd actiunea inaintatda de catre Ungureanu Vasilii, Ungureanu Ludmila,
Neizvestnaia Larisa si Mihailov Elena si a respins ca neintemeiata cererea depusa de
Primaria si Consiliul or. Codru, solutie preluata si de instanta de apel.

Colegiul releva ca instantele de judecata au judecat cauza sub toate aspectele si
au pronuntat hotarari legale si intemeiate.

In contextul dat, Colegiul considera corecti concluzia instantei de apel cu privire
la netemeinicia actiunii depuse de Primaria si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau,
rezultand din urmatoarele considerente.

Conform art. 14 alin. (1), (2), lit. b) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice. Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza una dintre competente si administrarea
bunurilor domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului).

Astfel, din materialul probator anexat rezultd ca, conform extrasului nr.
0131128311 din Registrul bunurilor mobile, proprietar a 52,38% din terenul pentru
constructii amplasat pe str. Sihastrului, 41, or. Codru, mun. Chigindu este administratia
publica locala reprezentata de Consiliul or. Codru.

Respectiv, Colegiul retine ca Consiliul or. Codru, fiind proprietarul terenului de
pamant mentionat in extrasul nr. 0131128311 din Registrul bunurilor mobile, are
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competenta de a decide in vederea solicitarii incetdrii proprietdtii comune pe cote-parti
prin impartire.

Mai mult ca atat, Consiliul local este autoritatea reprezentativa si deliberativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul 1intii, aleasd in vederea
solutionarii problemelor de interes local.

In atare circumstante, Colegiul retine ci, calitatea de coproprietar al bunului
imobil pe care 0 are administratia publica locala a or. Codru, mun. Chisinau este una
diferitd decat a celorlalti coproprietari, din motiv ca este o autoritate publica si In
activitatea sa se conduce de prevederile legale speciale In domeniu administratiei
publice locale, cu atat mai mult ca solutia de partajare propusa in baza raportului de
expertiza nr. 824 din 15.10.2014 efectuat de Centrul de expertize independente
,,CEXIN” urma sa fie efectuata cu achitarea unei sulte in beneficiul Primariei si a
Consiliului or. Codru, mun. Chisindu, iar negocierea unor asemenea tranzactii este de
competenta coproprietarului terenului care in spetd este Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau.

Prin urmare, Colegiul retine ca relevanta ipoteza instantei de apel precum ca
impartirea in naturd pe cale judecatoreasca se efectueaza de catre instanta de judecata
la cererea persoanei indreptitite de a cere partajul, adica doar de catre
coproprietarii sau creditorii, 1ar conform spetei solicitarea impartirii bunului in cote-
parti reale poate fi solicitata doar de Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, dupad emiterea
unei decizii in acest sens.

Ori, conform prevederilor art. 19 alin. (3), (4) ale Legii privind autoritatea publica
locala nr. 436 din 28.12.2006, in realizarea competentelor sale, consiliul local adopta
decizii cu votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau
regulamentul consiliului cere un numar mai mare de voturi. In cazul paritatii de voturi,
nu se adopta nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in sedinta urmatoare. Deciziile
privind aprobarea bugetului local, administrarea bunurilor proprietate a satului
(comunei), orasului (municipiului), stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor
locale, planificarea dezvoltarii localitatilor s1 amenajarii teritoriului, asocierea cu alte
consilii, institutii publice din tard sau din strdindtate se adopta cu votul majoritatii
consilierilor alesi, deci pentru a putea examina posibilitatea formarii unui bun imobil
nou prin divizare, este inerentd existenta unei decizii a Consiliului Local adoptatad cu
majoritatea majoritatii consilierilor alesi.

Astfel, raportand la caz, norma de drept citata supra, instanta de recurs apreciaza
ca fiind justa concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, in spetd nu sunt intrunite
conditiile legale de a formula pretentii in instanta de judecata cu privire la formarea
bunurilor imobile.

in acest sens, instanta de apel corect a retinut ci impartirea in naturd pe cale
judecdtoreasca se efectucazd de catre instanta de judecati la cererea persoanei
indreptatite de a cere partajarea, asemenea persoane dupa cum s-a mentionat mai Sus
pot fi doar coproprietarul sau creditorii.

Totodata, instanta de apel a mentionat in motivarea deciziei sale si prevederile
art.17 alin. alin. (1)-(2) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, conform
carora, pentru a obtine permisiunea de formare a unui bun imobil proprietate a statului
sau a unitatii administrativ-teritoriale, persoana interesata depune o cerere la autoritatea
imputernicitd cu administrarea bunului imobil respectiv.



(2) La cererea de formare a bunului imobil se anexeaza:

a) extrasul din Registrul bunurilor imobile;

b) planul bunului imobil initial;

¢) acordul scris, dupa caz, al titularilor cu ale caror drepturi este grevat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor bunurilor imobile adiacente care
pot fi lezati in drepturi la formarea bunului;

d) actele ce confirmd drepturile patrimoniale ale persoanei interesate asupra
bunurilor imobile initiale.

Ca urmare a aplicarii acestor prevederi legale, instanta de apel a concluzionat ca
nu existd o decizie a Consiliului or. Codru si respectiv nu se pot inainta cerinte privind
formarea bunurilor imobile.

Colegiul mentioneaza ca, o astfel de motivare este eronata si nu este oportuna
spetei din urmatoarele considerente.

Consiliul si Primaria or. Codru, mun. Chisindu si-au intemeiat pretentiile sale pe
prevederile art.art.357, 361, 363 Cod civil solicitaind Tmpartirea bunului imobil prin
hotarare judecatoreasca, dar instanta de apel, facand referire si la normele aplicabile
spetei, incorect a stabilit ca Legea privind formarea bunurilor imobile de asemenea este
relevanta pentru speta.

Respectiv, Colegiul releva ca decizia adoptata de catre instanta de apel este una
legala, fiind necesar doar de a exclude motivarea solutiei adoptate prin aplicarea
prevederilor art.17 alin. alin.(1)-(2) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea actului
de dispozitie contestat, S-a conformat rigorilor legii, iar decizia adoptata raspunde
argumentelor ambelor parti. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei ierarhic
inferioard nu constituie temei de casare a acesteia, in conditiile cand aceastd a fost
adoptata rezultand din circumstantele pricinii raportate la normele de drept material
aplicabile spetei date.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa ca
rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca recurentul trateaza gresit temeiurile pentru care
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a Primariei si Consiliului or.Codru,
mun.Chisinau.

Astfel, recurentul s-a axat pe faptul ca actiunea a fost respinsa din motivul
inexistentei unei decizii a Consiliului or.Codru privind formarea bunurilor imobile.



Colegiul releva ca, de fapt, actiunea a fost respinsd pe motivul inexistentei unei
decizii a Consiliului or.Codruprin care s-ar fi decis solicitarea in justitie @ impartirii
terenului litigios.

Este important de retinut ca, reprezentantul recurentului dispune de imputerniciri,
fixate In procura anexata la materialele cauzei, inclusiv de a depune cerere de chemare
in judecata, insd nu a fost prezentatd o decizie a Consiliului or.Codru, mun.Chisinau
prin care s-ar fi decis de a solicita instantelor judecatoresti, prin intermediul
reprezentantului, a impartirii bunului imobil in litigiu.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Primaria si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Ruslan Cazacu, si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a), (3) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau,
prin intermediul reprezentantului Ruslan Cazacu.

Se mentine decizia din 07 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare de judecata depusa de Ungureanu Vasilii, Ungureanu
Ludmila, Neizvestnaia Larisa i Mihailov Elena impotriva Primaria or. Codru si
Consiliul or. Codru privind obligarea eliberdrii actelor ce confirmda dreptul de
proprietate asupra terenului aferent, si la cererea Primariei or. Codru si Consiliului or.
Codru impotriva lui Ungureanu Vasilii, Ungureanu Ludmila, Neizvestnaia Larisa si
Mihailova Elena privind incetarea, prin impartire, proprietatii comune pe cote-parti
asupra lotului de pamant.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



