Dosarul nr. 2r-899/16
prima instanta — E. Tverdohleb.
instanta de apel — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatoril Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre avocatul Nicolaescu Gheorghe in
interesele lui Caduc Viorel,

in pricina civild inaintatd de Capmari lurie impotriva lui Caduc Viorel
privind Incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 05 mai 2016 avocatul losif Mardari in interesele lui Capmari Iurie s-a
adresat cu cererea de chemare in judecatd impotriva lui Caduc Viorel, solicitind
incasarea de la Caduc Viorel, a echivalentului in lei, la data executarii hotaririi de
judecata, a imprumutului in suma de 20 000 dolari SUA, a dobinzii de intirziere in
marime de 3 561,64 dolari SUA, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
5 000 lei si a taxei de stat in marime de 13 937,0 lei, achitata la depunerea actiunii.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 29 octombrie 2013 Capmari lurie a
semnat cu Caduc Viorel acordul nr. 11/13 in care s-a stipulat ca piritul Caduc
Viorel a primit cu imprumut suma de 20 000 dolari SUA si si-a asumat
raspunderea de a restitui suma imprumutata in termen de 25-30 zile calendaristice,
cel tirziu la 30 noiembrie 2013. Insi, obligatiunea asumati nu a fost respectati de
catre Caduc Viorel, imprumutul in suma de 20 000 dolari SUA nu a fost restituit,
iar solicitarile verbale repetate si somatia din partea lui Capmari lurie privind
restituirea imprumutului, au ramas fara solutionare.

Sustine ca din cauza tergiversarii restituirii imprumutului a suportat pierderi

financiare considerabile prin faptul ca suma Tmprumutatd nu o poate investi in
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interesele personale, fiind scoasa din circuitul civil, dat fiind cd Caduc Viorel nu si-
a respectat obligatiile contractuale. De aceea, la marimea datoriei a calculat
dobinda de intirziere a restituirii imprumutului conform prevederilor art. 619 si 872
Cod civil, care la data expedierii primului preaviz constituia suma de 3 561,64
dolari SUA.

A mai mentionat ca, in scopul solutiondrii pe cale amiabila a cazului de
restituire a imprumutului, i-a expediat lui Caduc Viorel doua preavizuri la 11 mai
2015 si 12 februarie 2016, ultimul fiind receptionat la 25 februarie 2016, cu
propunerea ca in termen de 10 zile de la data receptionarii somatiilor sa restituie
benevol suma datoriei de 20 000 dolari SUA si a dobinzii de intirziere in marime
de 3 561,64 dolari SUA, in total suma de 23 561,64 dolari SUA, pentru a exclude
solutionarea litigiului in instanta de judecatid. In ambele cazuri Caduc Viorel
raspuns nu a dat si actiuni de restituire a imprumutului nu a intreprins.

Mai sustine, ca adresindu-se cu actiune impotriva lui Caduc Viorel in
judecatd a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de avocat, cit si a
taxei de stat achitate la inaintarea actiunii, pentru care motive aceste cheltuieli
solicitd a fi Incasate de la pirit.

La 29 iunie 2016 avocatul losif Mardari in interesele lui Capmari Iurie a
formulat cerere de concretizare a cerintelor si a solicitat de a incasa de la Caduc
Viorel in beneficiul lui Capmari lurie urmatoarele cheltuieli de judecata: pentru
expedierea pretentiei - 11,51 lei, pentru expedierea cererii in instanta de judecata -
14,25 lei, pentru citarea publicd — 100 lei, in total suma de 125,76 lei, confirmata
prin bonuri de casa.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 iunie 2016 actiunea inaintatd de
catre Capmari Iurie s-a admis integral.

S-a incasat de la Caduc Viorel in beneficiul lui Capmari Iurie pentru
achitarea datoriei, bani in suma totala de 23 561,64 dolari SUA din care: suma
imprumutului — 20 000 dolari SUA; dobinda de intirziere — 3 561,64 dolari SUA
sau 1n lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat de la Caduc Viorel in beneficiul lui Capmari Iurie cheltuielile de
judecata in suma totala de 19 062,76 lei din care: pentru achitarea taxei de stat in
suma de 13937 lei; pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei;
cheltuielile postale in suma de 25,76 lei; pentru publicarea anunfului public in ziar
in suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Nicolaescu Gheorghe
in interesele recurentului Caduc Viorel la 01 august 2016 a declarat apel nemotivat,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu trimiterea
pricinii spre judecare in prima instanta, totodata a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat (f.d.49-50).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen de pina la 11 octombrie 2016, ora 09:00, pentru achitarea taxei de
stat In marime de 10 452 lei si depunerea apelului motivat. S-a explicat apelantului
cd In cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea de apel va fi restituitd fara
examinare.(f.d.70-75).

La 29 septembrie 2016 avocatul Nicolaescu Gheorghe in interesele
recurentului Caduc Viorel, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 13 septembrie 2016, solicitind casarea incheierii recurate Cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii privind
scutirea de plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci, sedinta instantei de apel a fost numita
pentru data de 13 septembrie 2016. La data de 12 septembrie 2016 a expediat o
cerere de aminare a sedintei in legatura cu imposibilitatea de a asigura
reprezentarea in sedinta respectiva, insa instanta de apel nu a admis cererea de
aminare si a examinat si solutionat chestiunea privind scutirea de la plata taxei de
stat 1n lipsa apelantului si reprezentantului acestuia, fapt prin care a lipsit apelantul
de posibilitatea de a-si argumenta cererea de scutire privind achitarea taxei de stat
si a aduce probe in acest sens.

Sustine ca, instanta de apel a luat o decizie ascultind pozitia doar a unei parti
in proces, incdlcind principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces si
dreptul de acces la justitie si la un proces echitabil, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres
ca, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 13
septembrie 2016, copia incheierii motivate a instantei de apel a fost expediata
recurentului de catre Curtea de Apel Balti la 20 septembrie 2016 (f.d.78 A), iar
recursul inaintat de catre avocatul Nicolaescu Gheorghe in interesele recurentului
Caduc Viorel a fost depus la 29 septembrie 2016 (f.d.79), motiv ce impune instanta
de recurs prin prisma art. 425 CPC sa constate ca recursul a fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

S-a stabilit ca prin incheierea din 13 septembrie 2016, s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse, cu
acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat in marime de 10 452 lei, si
depunerea apelului motivat in termen de pind la 11 octombrie 2016, ora 09:00 (f.d.
69-75).

Apelantul la depunerea apelului nemotivat a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, insa nu a anexat probe ce a-r demonstra situatia materiala precara
invocata si imposibilitatea achitarii taxei de stat, care ar sta la baza scutirii acestuia
de la plata taxei de stat.

In cererea de apel avocatul Nicolaescu Gheorghe in interesele recurentului
Caduc Viorel a indicat ca, apelul motivat va fi depus dupa primirea hotaririi
motivate, i-ar probele justificative care vor dovedi situatia materiala precara
urmeza a fi prezentate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legald si intemeiatd, iar recursul
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator sau instanta judecdtoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
ei, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 110 din CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdaruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, cd in cazul in care cererea de chemare 1n judecata contine mai
multe pretentii de sine statdtoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va calcula
conform valorii fiecarei pretentii aparte (art. 86 alin. (1) lit. k) CPC).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de apel
depusa de avocatul Nicolaescu Gheorghe in interesele piritului Caduc Viorel si de
a obliga apelantul de a achita plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Colegiul conchide ca scutirea de la plata taxei de stat se dispune in baza unor
probe pertinente, insa la materialele dosarului nu exista probe veridice si reale care
indicd nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte situatia precara la
moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

lar, recurentul Caduc Viorel nu a prezentat careva probe in vederea justificarii

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul nu a prezentat probe care sa
demonstreze veniturile sale, sau sa probeze lipsa mijloacelor financiare or, in
sustinerea afirmatiei despre situatia materiald precara, nu au fost prezentate
inscrisuri confirmative.

Prin urmare, impunerea achitarii taxei de stat, pentru examinarea apelului, nu
reprezintd limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului
urmarit si marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC, indicad direct la nerespectarea drepturilor
sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept procedural, de aceea
instanta de apel, in temeiul legii, a dispus obligarea apelantului de a prezenta
dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or, inaintind cerere de apel fara
a prezenta dovada de plata a taxei de stat si cunoscind despre necesitatea platii
acesteia, trebuia sd intreprindd toate madsurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, fapt ignorat
de catre recurent.

Totodata, instanta atestd ca recurentul nu a tinut cont de prevederile art. 56
alin (3) s1 61 alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca, odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, actele ce
confirmad starea materiald precard invocatd urmau a fi anexate la depunerea cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze si faptul ca in situatia din speta, actiunile
instantei de apel de a nu a dat curs cererii de apel si a-1 obliga pe recurent la plata
taxei de stat, pentru examinarea cererii de apel depusa, nu incalca dreptul ultimului
privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia nationala cit si de
internationala or, CEDO prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat
faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golber v.
the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indiviziilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).



Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, daca acestea
urmaresC un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia
Manibardo vs Spain§-44).

Astfel, la caz, Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespund cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere
ca Intinderea acestor taxe este stabilita sub forma unui procent din valoarea aflata
in litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de
stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste
taxe privesc buna administrare a justitiei si vizeaza descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri abuzive si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei
(cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.the
United Kingdom §-61);

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili dacad este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmdrit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri, abuzive cit si de asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume: - cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recurentul nu este lipsit de dreptul de a solicita n
instanta de apel in conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, aminarea sau esalonarea
platii taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierca
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolaescu Gheorghe in
interesele recurentului Caduc Viorel.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
nu s-a dat curs cererii de apel, in pricina civild inaintata de Capmari Iurie impotriva
lui Caduc Viorel privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.
Presedintele completului,

judecator Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



