Dosarul nr. 2ra — 2460/16
prima instantd: N. Berbec
instanta de apel: N. Budai, [. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bufteac Anastasia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bufteac Anastasia
impotriva Popa Mihail, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial ,,Hancesti” cu
privire la stabilirea si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei — parti in natura
din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Bufteac Anastasia, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Hancesti
din 29 martie 2016,

constata:

La 27 iulie 2015, Bufteac Anastasia a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Popa Mihail, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial ,,Hancesti” cu
privire la stabilirea si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei — parti in natura
din imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in perioada anilor 1987 — 2012, a trait
impreund cu paratul Popa Mihail, in satul Onesti, raionul Hancesti. In timpul casatoriei
civile, care a fost inregistrata la biserica din sat. Bujor, raionul Hancesti, s-a nascut copilul
comun Popa Ala.

Comunica ca, in sat. Onesti din raionul Hancesti, familiei lor li s-a repartizat un lot
de teren de catre Primadria satului Onesti, pentru constructia casei de locuit, cu suprafata
de 0,20 ha. Astfel, pe portiunea repartizata, impreuna cu paratul au inceput sa construiasca
o casa de locuit, un sarai, bucatarie de vara, insa din salariul pe care-i primea nu putea sa
avanseze cu constructia, motiv pentru care, in 2003, a plecat la munca peste hotare, in
Italia, unde munceste si pana in prezent.



Subliniaza ca, de la inceputul convietuirii, Popa Mihail, o perioada foarte scurta de
timp, a activat in calitate de paznic, dar mai apoi nu a mai lucrat, deoarece ea il asigura cu
bani, atat pentru constructia casei, cat si pentru trai. Din anul 2012 relatiile S-au racit, iar
cand s-a intors acasa, paratul a schimbat lacatul la usa si i-a restrictionat accesul in casa pe
care au construit-o impreuna.

Reclamantul mentioneaza ca relatia de concubinaj se confirmd prin certificatul
Primariei Onesti raionul Hancesti nr. 12 din 03 ianuarie 2013.

Suplimentar, Bufteac Anastasia invoca ca, in prezent nu are unde locui, motiv pentru
care este nevoita sa solicite stabilirea dreptului de proprietate asupra unei cote-parti, fostul
sot fiind de acord cu faptul ca au construit casa impreund, Insa nu-i permite accesul in
imobil. In urma discutiile purtate cu paratul, acesta este de acord cu o singurd varianta de
partajare a bunului, indicata in raportul de constatare nr. 34488 din 30 septembrie 2013.

Solicitd Bufteac Anastasia, anularea dreptului de proprietate asupra casei de locuit cu
nr. cadastral 5352107144 a lui Popa Mihail pentru % cota-parte si a constructiilor;
stabilirea si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cotei - parti in natura din
imobilul sus indicat si a constructiilor, precum si radierea din registrul bunurilor imobile
ale Oficiul Cadastral Teritorial ,,Hancesti” a dreptului de proprietate a lui Popa Mihail
asupra casei si lotului de pamant.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 29 martie 2016 s-a respins actiunea. (f. d.
113,118 — 124)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 a fost respins apelul declarat
de Bufteac Anastasia, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Hancesti din 23 iunie 2016.
(f. d. 151 - 160)

La 13 iulie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei integrale din 23
iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 161)

La 24 august 2016, Bufteac Anastasia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2016, solicitdnd casarea hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la data de 13 iulie 2016, insa nu exista dovada receptiondrii acesteia de catre
participantii la proces. In lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate constati cu
precizie momentul, cand a fost comunicata hotararea integrala. Astfel, prin prisma normei
de drept enuntate si pentru a nu restrictiona accesul liber la justitie, Colegiul considera ca
recursul declarat de Bufteac Anastasia din 24 august 2016 este depus in termen.

In motivarea recursului, Bufteac Anastasia afirma ci instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia aplicata, au interpretat Tn mod eronat norma legala si au incalcat
normele de drept material. Astfel, considera cd instantele au examinat pricina fara
stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.



Sustine ca imobilul din litigiu s-a construit in timpul relatiei de concubinaj, iar
obiectul material al acestuia urmeaza a fi partajat conform aportului adus de fiecare.
Totodata, sugereaza ca Popa Mihail nu a demonstrat prin nici un mijloc de proba
contributia lui la formarea casei de locuit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 01 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Popa
Mihail si Oficiului Cadastral Teritorial ,,Hancesti” cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 173)

Pana la data examinarii pricinii, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura 1n care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Bufteac Anastasia in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronungate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenfa lor argumentele recursului care sunt similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Bufteac Anastasia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bufteac Anastasia se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



