Dosarul nr. 3ra-1512/16

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud.V. Puscas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, St. Procopciuc, E. Grumeza)

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Alla Velenciuc, Asociatia Obsteasca
,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Allei
Velenciuc, impotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla
Velenciuc impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, Arina Spatari
privind accesul la informatie,

constata:

La data de 22 iulie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” si Alla Velenciuc s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,CET-Nord” solicitand obligarea paratului de a
furniza informatia solicitata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca la data de 28 mai 2013 s-au
adresat catre SA ,,CET-Nord” cu o petitie, prin care au formulat mai multe intrebari,
inclusiv au solicitat prezentarea proiectului privind deconectarea de la energia
termica a apartamentului nr.15, izolarea conductelor termice de tranzit, incalzirea pe
baza de gaz Tn mansarda construita.

Mentioneaza ca, la data de 13 iunie 2013 de catre SA ,,CET-Nord” a fost
expediat raspuns la petitie, insa, informatia solicitata lipsea.

Ulterior, Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc au depus o cerere prin care au concretizat
calitatea procesuald a partilor, indicind ca reclamanti Asociatia Obsteasca
,,o0cietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele Allei
Velenciuc si Alla Velenciuc, iar SA ,,CET-Nord” cu calitatea de parat (f.d.12).

Pe parcursul examindrii pricinii, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc au depus cerere de
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concretizare, prin care au solicitat eliberarea informatiei referitor la proiectul privind
determinarea cedarii caldurii conductei termice pentru efectuarea calculelor pe
incaperea nelocativa (mansarda) din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti. De asemenea,
au solicitat furnizarea informatiei privind consumul energiei termice in fondul
locativ si in atelierul de cusut din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti pana la
construirea mansardei si dupa. Concomitent, au solicitat obligarea de a scoate
izolarea de pe conductele termice de tranzit prin mansarda casei de locuit din str. Sf.
Nicolai, nr. 61, mun. Balti si obligarea de a efectua recalculul consumului de energie
termica in casa de locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61, pentru sezonul de incalzire 2012-
2013.

Prin incheierea protocolara din 28 noiembrie 2013 a Judecatoriei Balti au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Balti”, Arina Spatari.

Prin hotararea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Balti s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc impotriva SA ,,CET-Nord”,
intervenienti accesorii IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Arina Spatari cu
privire la contestarea actului administrativ si anume obligarea SA ,,CET-Nord” sa
furnizeze informatia privind proiectul privind determinarea cedarii caldurii
conductei termice pentru efectuarea calculelor pe incaperea nelocativa (mansarda)
din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti, informatia privind consumul energiei termice
in fondul locativ si in atelierul de cusut din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti pana
la construirea mansardei si dupa, obligarea de a scoate izolarea de pe conductele
termice de tranzit din mansarda casei de locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti
si obligarea de a efectua recalculul consumului de energie termica in casa de locuit
din str. Sf. Nicolai, nr. 61, pentru sezonul de incalzire 2012-2013.

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
depusd de Asociatia Obsteascd ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, in interesele Allei Velenciuc si Alla Velenciuc si s-a
mentinut hotarirea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Balti.

La data de 02 august 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.256),
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”, in interesele Allei Velenciuc, inclusiv si Alla Velenciuc au declarat recurs
impotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci in cadrul examindrii pricinii piritul a
prezentat proiectul de reconstruire a apartamentului nr.15 al imobilului din str. Sf.
Nicolai, nr.61, dar nu a prezentat proiectul privind determinarea cedarii caldurii
conductei termice pentru efectuarea calculelor pe incaperea nelocativa (mansarda).
Daca instanta a considerat ca informatia solicitata a fost prezentata, atunci n aceasta
parte urma a fi admisa actiunea, specificind in hotarire, insd, cd nu se pune in
executare. Astfel, instanta de apel In baza acestor circumstante, urma sa anuleze
hotarirea primei instante si sa pronunte o alta hotarire.

Mentioneaza ca, informatia solicitatd nu a fost prezentata.

Sustine ca, instanta de judecata a ignorat solicitarea privind scoaterea izolarii
de pe conductele termice de tranzit prin mansarda casei de locuit din str. Sf. Nicolai,
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nr. 61, mun. Balti, care reprezinta acoperire pentru neplata incalzirii, deoarece initial
pentru mansarda nu se calcula nimic, insa, acum nu se calculeaza 20 %, cum prevede
pct.pct. al Anexei nr. 7 a Hotararii Guvernului al Republicii Moldova din 19
februarie 2002, ci o suma fixata nu se stie de cine si conform caror temeiuri.

Declara ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat solicitarea privind
efectuarea recalculului pentru sezonul de incalzire 2012-2013 rezultind din
prevederile art. 8 al Anexei nr. 7 a Hotararii Guvernului al Republicii Moldova nr.
191 din 19 februarie 2002, modificatd prin Hotadrirea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 707 din 20 septembrie 2011, conform carora in cazul deconectarii
integrale a apartamentului (incdperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat
de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20 % din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile in camine), ludnd in consideratie existenta pierderilor normative de energie
termicd 1n incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mengin in stare
functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada
rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incalzire tranzitorii. Plata in marime de 20%, stabilita in alineatul unu
din prezentul punct, va fi distribuita in aceeasi perioada de incalzire, in mod
obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte sau furnizor, la reducerea
platilor pentru consumatorii conectati la sistemul centralizat de alimentare cu
caldurd, conform calculului efectuat si semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul
contractelor incheiate de furnizor cu gestionarul, sau furnizor si consumator, in cazul
contractelor Incheiate direct de furnizor cu consumatorul.

In acest sens indica ca suma de 20 % achitata de citre persoanele ale ciror
apartamente sunt deconectate de la energia termica sunt indreptate spre diminuarea
platii a celor conectate. S-au informat si instantele ierarhic inferioare despre faptul
ca piritul in loc sa diminueze plata, o mareste, probabil cu 20%.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile Legii
contenciosului administrativ, Legii privind accesul la informatie, Capitolului 111-
Cod Civil-proprietatea comuna, art.art.1, 2, 3, 344-370 Cod civil, Legii privind
privatizarea fondului locativ, Legii privind asociatiile in condominiu, in partea
proprietatii comune, art. 8 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, Legii privind calitatea in constructii, ordinului nr. 1 din 15 iunie
2006 cu privire la aprobarea nomenclatoarelor al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si a Constructiilor al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 434 din 09 aprilie 1998 despre aprobarea Regulamentului cu privire la furnizarea
si utilizarea energiei termice, art. 10 si art.art. 8, 8> al Hotararii Guvernului al
Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002 si respectiv ale Anexei nr. 7,
Standardele Nationale NCV G 04/08/2006, Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie in partea accesului la informatie.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 11 mai 2016, iar AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Allei Velenciuc,
inclusiv si Alla Velenciuc au declarat recurs la data de 02 august 2016, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.256).



Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 03 iunie 2016, insa, Alla Velenciuc si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” au receptionat-0 la data de 07 iunie
2016 (f.d.250,252).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 02 august
2016 de catre Alla Velenciuc si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Allei Velenciuc, impotriva
deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Alla Velenciuc si Asociatia Obstesca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Allei Velenciuc si va casa decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
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circumstantele constatate nemijlocit de instant{a si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 11 mai 2016 a fost adoptata
contrar circumstantelor pricinii in raport cu normele de drept aplicabile spetei, prin
ce se impune casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la data de 22 iulie 2013, AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor” si Alla Velenciuc s-au adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva SA ,,CET-Nord” solicitand obligarea paratului de
a furniza informatia solicitatd conform petitiei adresate la data de 28 mai 2013, iar
una din cerinte a fost prezentarea proiectului privind deconectarea de la energia
termica a apartamentului nr.15, izolarea conductelor termice de tranzit, incalzirea pe
baza de gaz in mansarda construita (f.d.3).

Conform cererii de concretizare, Asociatia Obstesca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Alla Velenciuc au solicitat
eliberarea informatiei referitor la proiectul privind determinarea cedarii caldurii
conductei termice pentru efectuarea calculelor pe incaperea nelocativa (mansarda)
din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti. De asemenea, au solicitat furnizarea
informatiei privind consumul energiei termice in fondul locativ si in atelierul de
cusut din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti pana la construirea mansardei si dupa.
Concomitent, au solicitat obligarea de a scoate izolarea de pe conductele termice de
tranzit prin mansarda casei de locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti si
obligarea de a efectua recalculul consumului de energie termica in casa de locuit din
str. Sf. Nicolai, nr. 61, pentru sezonul de incalzire 2012-2013 (f.d.27).

Prin hotararea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Balti s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
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drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc impotriva SA ,,CET-Nord”,
intervenienti accesorii IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Arina Spatari cu
privire la contestarea actului administrativ si anume obligarea SA ,,CET-Nord” sa
furnizeze informatia privind proiectul privind determinarea cedarii caldurii
conductei termice pentru efectuarea calculelor pe incdperea nelocativa (mansarda)
din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti, informatia privind consumul energiei termice
in fondul locativ si in atelierul de cusut din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti pana
la construirea mansardei si dupa, obligarea de a scoate izolarea de pe conductele
termice de tranzit prin mansarda casei de locuit din str. Sf. Nicolai, nr. 61, mun. Balti
si obligarea de a efectua recalculul consumului de energie termica in casa de locuit
din str. Sf. Nicolai, nr. 61, pentru sezonul de incalzire 2012-2013 (f.d.180, 184-186).

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
depusa de Alla Velenciuc si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Bal{i”, in interesele Allei Velenciuc §i s-a mentinut
hotarirea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Balti (f.d.243).

Astfel, Colegiul noteaza ca prin petitia colectiva adresata SA ,,Cet-Nord” la
data de 28 mai 2013 de catre locatarii blocului locativ amplasat in mun. Balti, str.
Sf. Nicolae, nr. 61, s-a solicitat scoaterea izolarii aplicata pe conductele termice de
tranzit prin mansarda blocului locativ din mun. Balti, str. Sf. Nicolae, nr. 61;
prezentarea proiectului privind determinarea cedarii cdldurii conductei termice
pentru efectuarea calculelor pentru incaperea nelocativa-mansarda din mun. Balti,
str. Sf. Nicolae, nr. 61; efectuarea recalculului privind consumul energiei pentru
blocul locativ din mun. Balti, str. Sf. Nicolae, nr. 61 pentru sezonul de incalzire
2012-2013; prezentarea informatiei privind consumul energiei termice In partea
fondului locativ si1 de catre atelierul de cusut din mun. Balti, str. Sf. Nicolae, nr. 61,
pana la edificarea mansardei si dupa (f.d.5).

Conform art. 10 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie.

Conform art. 11 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin,
este obligat: 1) sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa
garanteze liberul acces la informatie; 3) sa respecte limitarile accesului la informatie,
prevazute de legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a
persoanei si securitatii nationale; 4) sa respecte termenele de furnizare a informatiet,
prevazute de lege; 5) sd dea publicitatii propriile acte adoptate in conformitate cu
legea; 6) sd pastreze, in termenele stabilite de lege, propriile acte, actele institutiilor,
ale cdror succesoare sunt, actele ce stabilesc statutul lor juridic; 7) sa asigure
protejarea informatiilor ce se afla la dispozitia sa de accesul, distrugerea sau
modificarea nesanctionate; 8) sd mentind informatiile, documentele aflate la
dispozitia sa, in forma actualizata; 9) sa difuzeze de urgentd pentru publicul larg
informatia care i-a devenit cunoscutda in cadrul propriei activitati, daca aceasta
informatie: a) poate preintdmpina sau diminua pericolul pentru viata si sanatatea
oamenilor; b) poate preintampina sau diminua pericolul producerii unor prejudicii
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de orice naturd; c) poate opri raspandirea informatiei neveridice sau diminua
consecintele negative ale raspandirii acesteia; d) comporta o deosebitd importanta
sociala.

Conform art. 16 alin.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.
Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: a) cererea se refera la un
volum foarte mare de informatii care necesitd selectarea lor; b) sunt necesare
consultatii suplimentare pentru a satisface cererea.

in contextul normelor precitate in raport cu speta dati, Colegiul remarca ca
instantele ierarhic inferioare au constatat in actele de dispozitie precum ca la SA
,,CET-Nord” prin raspunsul nr.B01-11/257 din 13 iunie 2013, expediat locatarilor,
nu a prezentat informatia, insa, au mentionat ca au fost expediate mai multe
raspunsuri referitor la pozitia SA ,,CET-Nord” privind cerintele locatarilor. lar,
conform prevederilor legale urma sa furnizeze informatia solicitata in termen de 15
Zile de la adresare.

Concomitent instantele ierarhic inferioare au constatat ca pe parcursul
examinarii pricinii in fond, in cadrul sedintelor de judecata reprezentantul SA ,,CET-
Nord” a prezentat copia proiectului privind determinarea cedarii caldurii conductei
termice pentru efectuarea calculelor pentru incaperea nelocativa-mansarda din mun.
Balti, str. Sf. Nicolae, nr. 61 (f.d.14-17), informatia detaliata privind consumul
energiei termice Tn fondul locativ si atelierul de cusut din mun. Balti, str. Sf. Nicolae,
nr. 61, pentru urmatoarele perioade: octombrie 2010-martie 2012, noiembrie 2012-
aprilie 2014, noiembrie 2013-aprilic 2014 si informatia privind calcul detaliat cu
date comparative privind energia termica livrata atelierului de cusut din mun. Balti,
str. Sf. Nicolae, nr. 61, pana la construirea mansardei si dupa, inclusiv si pierderile
termice pentru perioada 2010-2014 (f.d.116-117, 88-93, 124-129,130-134, 139-
142).

Iar, pe cale de consecintd, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca
cerintele reclamantilor in partea furnizarii informatiei urmeaza a fi respinse,
deoarece au fost executate in cadrul examinarii pricinii.

In acest sens, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare constatind
executarea cerintelor privind furnizarea informatiei solicitate, contrar normelor de
drept au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii in aceasta parte.

Astfel, la rejudecarea pricinii, urmeaza a se verifica daca toata informatia
solicitatd a fost prezentata de catre parat, precum si dacad cerintele reclamantilor
constau doar din solicitarea de a prezenta informatia sau si de obligare a paratului la
efectuarea anumitor actiuni.

Dupa stabilirea acestor aspecte, instanta, in dependenta de faptul daca paratul
benevol a prezentat informatia si a executat actiunile solicitate va pronunta hotararea
legala.

Or, in contextul prevederilor legale relevante spetei daca paratul a executat
cerintele conform actiunii inaintate in cadrul solutionarii cauzei, iar reclamantul nu
renunta la actiune, atunci instanta va examina fondul cauzei si va emite o hotarare
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de admitere a actiunii, indicand in dispozitivul hotararii ca hotararea nu se pune in
executare.

La acest capitol, Colegiul considera relevant si argumentul recurentilor
invocat precum ca instanta de judecatd urma sa pronunte o hotarare de admitere a
actiunii in acest sens, daca a considerat ca informatia solicitata a fost prezentatd in
cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, Colegiul releva ca un aspect important in partea ce tine de
examinarea pricinii si care urmeaza a fi verificat la rejudecare, este existenta ,,de
jure” a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si cine este conducatorul acesteia, precum si imputernicirile acestuia.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din
17 mai 1996, asociatia obsteasca este o organizatie necomerciald, independenta de
autoritatile publice, constituitd benevol de cel putin doud persoane fizice si/sau
juridice (asociatii obstesti), asociate prin comunitate de interese in vederea realizarii,
in conditiile legii, a unor drepturi legitime.

Conform art. 5 alin. (1), (2) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din 17
mai 1996, asociatia obsteasca este constituitd pe baza consemnarii calitatii de
membru, pentru desfasurarea in comun a activitatii in vederea realizarii scopurilor
statutare ale persoanelor asociate si apararii intereselor lor comune. Organul suprem
de conducere al asociatiei obstesti este congresul (conferinta) sau adunarea generala.
Organul de conducere permanent al asociatiei obstesti este un organ colegial,
eligibil, subordonat congresului (conferintei) sau adundrii generale, care dupa
inregistrarea asociatiei obstesti exercita drepturile persoanei juridice in numele
asociatiei obstesti si indeplineste obligatiile acesteia in conformitate cu statutul.

Conform art. 11 alin. (1), (5), (6) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837
din 17 mai 1996, asociatiile obstesti se constituie din initiativa fondatorilor care pot
fi persoane fizice — cetateni cu capacitate de exercitiu deplina si persoane juridice —
asociatii obstesti. La constituirea asociatiilor obstesti, fondatorii devin de drept
membri ai acestora, titulari ai drepturilor si obligatiilor respective, stabilite prin
statutele asociatiilor obstesti. Decizia de constituire a asociatiei obstesti se adopta la
congresul (conferinta) sau adunarea generald a initiatorilor constituirii asociatiei,
concomitent cu aprobarea statutului, alegerea organelor de conducere, de control si
revizie si desemnarea persoanei (persoanelor) investite sd reprezinte asociatia in
procesul inregistrarii.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai
1996, conducdtori ai asociatiilor obstesti, precum s1 membri ai organelor de control
si revizie ale asociatiilor obstesti pot fi persoanele fizice cu capacitatea de exercitiu
deplind, domiciliate in Republica Moldova.

Conform art. 17 alin. (1), (2) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din 17
mai 1996, statutul asociatiei obstesti urmeaza sa fie inregistrat de catre organul de
stat autorizat. Asociatia obsteasca este in drept sa nu-si inregistreze statutul.
Capacitatea juridica a asociatiei obstesti, in calitatea sa de persoand juridica,
intervine de la data inregistrarii statutului asociatiei de catre organul de stat autorizat.
Asociatia obsteasca care nu si-a Inregistrat statutul nu are capacitatea juridica a
persoanei juridice, este o asociatie neformala de persoane particulare, care nu cade
sub incidenta prezentei legi.



Conform art. 19 alin. (1) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai
1996, documentul ce atesta inregistrarea statutului asociatiei obstesti este certificatul
de inregistrare de stat, care se perfecteaza de catre organul de inregistrare, in termen
de 3 zile de 1a adoptarea deciziei de inregistrare a statutului. Formularul certificatului
este aprobat de Guvern.

Conform art. 23 alin. (1), (2), (3) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din
17 mai 1996, Ministerul Justitiei tine Registrul de stat al asociatiilor obstesti.
Organele administratiei publice locale tin registrul asociatiilor obstesti locale. Datele
privind inregistrarea acestor asociatii se transmit, in termen de 10 zile, la Ministerul
Justitiei. Evidenta obligatorie a verigilor structurale primare ale asociatiilor obstesti
republicane §i internationale se fine, de asemenea, de organele administratiei publice
locale in a caror raza teritoriala se afla aceste verigi structurale. Datele din Registrul
de stat al asociatiilor obstesti pe anul calendaristic precedent se publicd in mod
obligatoriu pe site-ul Ministerului Justitiei pina la sfirsitul trimestrului 2 al fiecarui
an calendaristic.

Raportand normele de drept enuntate la speta datd, Colegiul releva ca la
materialele pricinii lipsesc careva inscrisuri, acte ce confirma existenta ,, de jure” a
Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”, care a si inaintat initial prezenta actiune in instanta de judecatd in procedura
contenciosului administrativ impreuna cu Alla Velenciuc (f.d.3), concretizand
ulterior ca inainteaza actiunea in interesele Allei Velenciuc (f.d.12).

Conform art. 31 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, actiunile privind protectia drepturilor consumatorilor pot fi depuse
la instanta judecatoreasca de catre consumatorii insisi sau reprezentantii acestora, de
catre autoritatile administratiei publice abilitate sau de catre asociatiile obstesti de
consumatori.

In conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila,
parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizica sau juridica
prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material
litigios. In cazurile previzute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societitile
care nu au personalitate juridica, dar care dispun de organe de conducere proprii.

Concomitent Colegiul retine ca la materialele pricinii a fost anexatd copia
procesului verbal nr. 1 al sedintei adunarii de constituire a Asociatiei Obstesti
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor” mun. Balti, fara data,
conform caruia s-a decis: crearea asociatiei; aprobarea statutului asociatiei in
varianta 1inifiald; alegerea organelor de conducere, de control si revizie;
imputernicirea lui I. Gordas sa reprezinte asociatia in procesul de inregistrare (f.d.4).

Insa, careva acte in sensul normelor de drept enuntate supra ce ar confirma
existenta inregistrarii Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun.Balti” nu exista, or, inaintarea unei actiuni in instanta de
judecatd in nume propriu sau in interesele membrilor acesteia presupune si existenta
acesteia ,,de jure” ca asociatie obsteasca.

Mai mult, art. 17 alin. (1), (2) al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din 17
mai 1996, statueaza expres ca Statutul asociatiei obstesti urmeaza sa fie inregistrat
de catre organul de stat autorizat pentru a interveni capacitatea juridica a asociatiei
obstesti, in calitatea sa de persoana juridica. Or, asociatia obsteasca care nu si-a
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inregistrat statutul nu are capacitatea juridica a persoanei juridice, este o asociatie
neformald de persoane particulare, care nu cade sub incidenta prezentei legi.

Tot aici, este de mentionat ca in contextul prevederilor art. 59 alin. (2) Cod de
procedura civila, pot fi parte in proces asociatiile care nu au personalitate juridica,
dar care dispun de organe de conducere proprii. Insi, careva inscrisuri care si
identifice personalitatea Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si respectiv organele de conducere, la materialele pricinii
lipsesc, aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea pricinii.

Conform art. 24 al Legii privind asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996,
asociatia obsteasca are dreptul sd reprezinte si sa apere interesele legitime ale
membrilor sdi In organele si organizatiile de stat.

In acest sens, Colegiul retine ca la materialele pricinii a fost anexati o cerere
din numele Allei Velenciuc, datata cu 05 mai 2013, prin care Alla Velenciuc a
solicitat acceptarea sa ca membru al Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” (f.d.4 verso). Insa, careva decizii finale in acest
sens la materialele pricinii lipsesc, or, cererea prezentatd in acest sens nu exprima
decat intentia de a fi membru al asociatiei respective, dar nu si faptul ca este.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca la materialele pricinii lipsesc careva
confirmari ce ar atesta imputernicirile lui I. Gordas, or, din textul procesului verbal
nr. 1 al sedintei adunarii de constituire a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor” mun. Balti, care este fara data, se distinge ca I.
Gordas a fost imputernicit sa reprezinte asociatia in procesul de inregistrare (f.d.4),
dar nicidecum nu atesta acordarea altor imputerniciri.

Din textul aceluiasi proces- verbal se identifica ca I. Gordas ar fi fost propus
ca presedinte (presedintele consiliului de administrare) al Asociatiei Obstesti
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, dar nu confirma
si alegerea acestuia ca presedinte, deoarece, in final s-a decis alegerea organelor de
conducere, de control si revizie, fiind indicate numele membrilor, dar nu si functia
acestora (f.d.4).

Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1), (2) Cod de
procedura civila, in cazurile prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile,
persoanele fizice pot adresa in judecatda actiune (cerere) in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de
persoane fizice. Actiunea in apararea intereselor unei persoane incapabile poate fi
intentatd independent de existenta cererii unei persoane interesate sau a
reprezentantului ei legal. Organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat
proces in apararea intereselor unor alte persoane au drepturi si obligatii procedurale
de reclamant, cu exceptia dreptului de a incheia tranzactie si a obligatiei de a achita
cheltuielile de judecata.

In contextul normei precitate, Colegiul constatati ci la materialele cauzei
lipseste o careva cerere a Allei Velenciuc, prin care ar fi solicitat Asociatiei Obstesti
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” de a adresa in
instanta de judecatd o actiune in numele sau. Or, indicarea Allei Velenciuc cu
calitatea de reclamant si contrasemnarea cererii de chemare 1n judecata de catre ea,
nu presupune si dreptul Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
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consumatorilor din Balti” de a Inainta actiune in numele acesteia, cand o astfel de
cerere lipseste. De altfel, lipsesc si inscrisuri ce ar confirma ca Alla Velenciuc este
membru al Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, circumstante ce urmeaza a fi verificate la rejudecarca
pricinii,

Colegiul remarca ca un aspect important care obliga instanta de judecata la
punerea cauzei pe rol sa fie verificat, rezultand din prevederile art. art.166-167 cod
de procedura civila, este daca cererea intruneste exigentele legale.

Or, legislatia procedurala, prin prisma art. art. 166, 169, 170 Cod de procedura
civila, instituie anumite cerinte pentru realizarea dreptului la actiune, adica pentru
intentarea unui proces civil:- respectarea formei si cuprinsului cererii de chemare in
judecata;- adresarea cererii 1n instanta competenta sa judece pricina;- dispunerea de
capacitatea de exercitiu a drepturilor procedurale civile;- respectarea procedurii de
solutionare prealabilda a litigiului pe cale extrajudiciara, daca pentru un astfel de
litigiu indeplinirea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul
partilor;- legalizarea imputernicirilor reprezentantului de a porni si sustine procesul
in modul stabilit de lege; - achitarea taxei de stat, etc. lar, nerespectarea cerintelor
prevazute de lege intru realizarea dreptului la actiune poate duce la anumite
consecinte juridice.

Astfel, in cazul persoanelor juridice capacitatea n exercitarea drepturilor se
dobandeste de la constituirea acesteia si respectiv Inregistrarea acesteia.

In spetd, nu doar ci nu sunt acte ce ar identifica data constituirii Asociatiei
Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i”, nu sunt
nici careva acte care sa confirme personalitatea acesteia, fapt mentionat si supra.

Persoanele juridice prezinta actiuni in instanta de judecata, exercitd drepturile
si obligatiile lor si poarta raspundere prin organele sale de conducere stabilite prin
lege sau statut. Organul de conducere poate participa la proces nemijlocit daca este
unipersonal (conducitorul, directorul). In cazul cand organul de conducere este
colegial, imputernicirile de a participa la proces se dau unei persoane angajate printr-
0 decizie a acestui organ colegial sau avocatului.

Iar, in cazul asociatiilor care nu au personalitate juridica, urmeaza sa dispuna
de organe de conducere proprii, ceea ce la caz, de asemenea, nu a fost confirmat.

Un alt aspect ce necesita a fi verificat la punerea cauzei pe rol este si existenta
documentului ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului (art. 167 alin. lit. €)
Cod de procedura civild). Or, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) Cod
de procedurd civila, necorespunderea exigentelor legale a cererii de chemare in
judecata duce la emiterea unei incheieri prin care nu se da curs cererii, sau, dupa caz,
duce la restituirea acesteia rezultand din prevederile art. 170 alin.(1) lit.e) Cod de
procedura civila.

In contextul normelor enuntate supra in raport cu circumstantele pricinii,
Colegiul reitereaza ca la materialele pricinii lipsesc careva confirmari care sa ateste
ca I. Gordas este in drept de a actiona in numele Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, or, unicul proces-verbal
existent la materialele pricinii, care nu este datat, nu-i confera aceste imputerniciri,
fiind limitate imputernicirile acestuia doar la reprezentarea asociatiei in procesul de
inregistrare.
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Iar, in cadrul persoanclor juridice la acordarea imputernicirilor, mai mult in
raport cu persoanele terte Sau cu membrii acestora, are loc doar in conformitate cu
prevederile legale si prin acte corespunzatoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca stabilirea acestor circumstante
si respectiv prezentarea probelor in acest sens este importanta pentru solutionarea
pricinii, in conditiile cand actiunca este inaintata si de Asociatia Obsteasca
,»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Allei
Velenciuc, or, nu a fost confirmatd nici existenta asociatiei si nici calitatea de
membru al Allei Velenciuc.

Astfel, instanta de apel era obligata si rezultind din prevederile art. 373 Cod
de procedura civila, de a verifica aceste aspecte in raport cu circumstantele pricinii
si normele de drept aplicabile raportului litigios, din oficiu.

In conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In atare circumstante, pentru a concluziona asupra temeiniciei/netemeiniciei
actiunii, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse aprecierii toate circumstantele
invocate, inclusiv probele prezentate in raport cu normele de drept aplicabile
raportului litigios.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Alla
Velenciuc, Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti”, in interesele Allei Velenciuc si a casa integral decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz pornind
de la verificarea existentei ,,de jure” a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i”, imputernicirile acesteia conform
legii si statutului, functia detinuta de I. Gordas in Asociatia data, imputernicirile sale,
calitatea de membru al Allei Velenciuc.

Tot aici, este de mentionat ca pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza a Se verifica cerintele prin prisma
argumentelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultind din prevederile
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art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca Tn consecintd solutia adoptata sa fie
certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si
normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alla Velenciuc, Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in interesele Allei Velenciuc.

Se caseaza decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Alla Velenciuc impotriva
Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Arina Spatari privind accesul la informatie,
cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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