prima instanta: Popovici S. dosarul nr. 3ra-1583/16
instanta de apel: Curdov A., Gubenco S., Starciuc St.

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Adunarea
Populara a Gagauziei din Unitatea Administrativ Teritoriala Gagauzia si asociatia
obsteasca Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de asociatia obsteasca Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” din Unitatea
Administrativ Teritoriala Gagauzia impotriva Adunarii Populare a Gagauziei din Unitatea
Administrativ Teritoriala Gagauzia cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, prin care s-a admis cererea
de apel declarata de Adunarea Populara a Gagauziei din Unitatea Administrativ Teritoriala
Gagauzia, s-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 22 ianuarie 2016 in partea admiterii
cererii de chemare in judecata ce tine de obligarea furnizarii si eliberarii sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionald si S-a emis in aceastd parte o noud hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecata, in rest hotararea primei instante s-a mentinut,

constata

La 21 septembrie 2015, asociatia obsteasca Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” din
Unitatea Administrativ Teritoriala Gagauzia (in continuare AO Centrul de tineret ,,Pelerin-
Demo” din UAT Gagauzia) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei din Unitatea Administrativ Teritoriald Gagauzia (in continuare
Adunarea Populara a Gagauziei) privind constatarea incalcarii dreptului privind accesul la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat, ca la 19 iunie 2015 s-a adresat
paratului cu cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei de interes public, in
particular, a proiectelor de decizii/hotarari discutate si adoptate in cadrul sedintelor plenare
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ale Adunarii Populare a Gagauziei. Totodatd, a solicitat si informarea despre data, ora si
locul petrecerii sedintelor Adunarii Populare a Gagauziei.

La 18 august 2015, s-a adresat cu cererea nr.21/2015, solicitand furnizarea informatiei
despre data, ora si locul petrecerii sedintelor Adunarii Populare a Gagauziei, precum si
despre proiectele de decizii/hotarari care vor fi discutate si adoptate in cadrul sedintelor
plenare.

La aceiasi data, prin cererea nr. 23/2015 a solicitat paratului eliberarea copiilor
sesizarilor Adundrii Populare a Gagauziei catre Curtea Constitutionald, in particular a
sesizarilor din anii 1998 si 1999, cat si a 4 sesizari din anul 2001.

Prin raspunsul nr.324-03/1-08 din 25 august 2015, paratul a mentionat ca, informatia
solicitatd este disponibila pe pagina web oficiald a Adunarii Populare a Gagauziei.

Ulterior, la 26 august 2015, s-a adresat paratului cu cererea nr. 24/2015, in care a
precizat cd, pe pagina web oficiald a Adunarii Populare a Gagauziei nu se regaseste
informatia solicitatd in cererile anterioare, astfel cd, Tn mod repetat a solicitat furnizarea
informatiei despre sesizarile Adunarii Populare a Gagauziei catre Curtea Constitutionala,
in particular, a sesizarilor din anul 1998 si 1999, si a patru sesizari din anul 2001. De
asemenea a indicat ca, pe pagina oficiald a Adunarii Populare a Gagauziei lipseste ordinea
de zi pentru sedintele nr. 25 din 26 mai 2015, nr. 26 din 30 iunie 2015 si nr. 27 din 31
iulie 2015.

La 07 septembrie 2015 a fost receptionat raspunsul nr. 339/1-08, prin care s-a
specificat, ca proiectele de hotarari si decizii reprezinta documente de lucru si nu au statut
de informatie oficiala, din care motiv Adunarea Populara a Gagauziei nu este obligata sa
furnizeze o astfel de informatie, iar in ce priveste informatia solicitatd cu referire la
sesizdrile Curtii Constitutionale s-a indicat cd, acestea au fost transmise in arhiva
Gagauziel.

Considera reclamantul ca, raspunsul paratului este unul ilegal, deoarece este in drept
de a solicita informatia de la furnizorii sau posesorii de informatii in temeiul dispozitiilor
Legii privind accesul la informatie, precum si Legii contenciosului administrativ.

Solicita reclamantul, constatarea incdlcarii dreptului privind accesul la informatie,
obligarea Adunarii Populare a Gagauziei sa furnizeze informatia solicitata prin cererile
nr. 21/2015 din 19 iunie 2015, nr. 23/2015 din 18 august 2015 si nr. 24/2015 din 26 august
2015 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 22 ianuarie 2016 s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de AO Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” din UAT Gagauzia, s-a
constatat incalcarea dreptului AO Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” din UAT Géagauzia
privind accesul la informatie In conformitate cu Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie si s-a obligat Adunarea Populara a Gagauziei sa furnizeze informatia
solicitatd de AO Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” din UAT Gagauzia prin cererile nr.



21/2015 din 19 iunie 2015, nr. 23/2015 din 18 august 2015 si nr. 24/2015 din 26 august
2015.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 februarie 2016, Adunarea
Populara a Gagauziei a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016 s-a admis cererea de apel
declaratd de Adunarea Populara a Gagauziei din UAT Gagauzia, s-a casat hotararea
Judecatoriei Comrat din 22 ianuarie 2016, in partea obligarii furnizarii sesizarilor depuse
de Adunarea Populard a Gagauziei din UAT Gagauzia la Curtea Constitutionald in anii
1998, 1999 si 2001, precum si copiile acestor sesizari, conform cererii din 26 august 2015
si s-a emis 1n aceasta parte o noua hotarare, de respingere a cererii de chemare in judecata,
in rest hotararea primei instante s-a mentinut.

La 08 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Adunarea Populard a Gagauziei din
UAT Gagauzia a contestat decizia instantei de apel si hotararea primei instante Cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti emise in pricind, Ccu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Recurentul sustine ca in prima instantd, pricina civild a fost examinata in lipsa
reprezentantului Adunarii Populare a Gagauziei, astfel ca, a fost lipsit de dreptul la
aparare.

De asemenea, pledand pentru admiterea recursului, recurentul a indicat ca, instanta de
apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel.

La 22 iulie 2016, AO Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” din UAT Gagauzia a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, in partea respingerii cerintei de obligare a furnizarii sesizarilor
depuse de Adunarea Popularda a Gagauziei la Curtea Constitutionald in anul 1998, 1999 si
2001, precum si copiile acestor sesizari, cu mentinerea in rest a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, au fost incilcate si aplicate eronat normele de
drept material, si anume, nu a fost aplicata Legea privind accesul la informatie.

Recurentul sustine cd, Adunarea Populara a Gagauziei, fiind subiect cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale, in temeiul art. 25 lit. j) al Legii cu privire la Curtea
constitutionald, detine sesizarile solicitate din anii 1998, 1999 si 2001, depuse la Curtea
Constitutionala.

Considera ca, prin refuzul Adunarii Populare a Gagauziei de a elibera sesizarile
solicitate, este ingradit dreptul asociatiei la informatie, fapt inadmisibil in temeiul art. 11 al
Legii privind accesul la informatie

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de Adunarea Populard a Gagauziei din
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Unitatea Administrativ Teritoriala Gagauzia si asociatia obsteasca Centrul de tineret
.,Pelerin-Demo”, urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecatda in absenta unui
participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfdsurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata
cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei
din Unitatea Administrativ Teritoriala Gagauzia si asociatia obsteasca Centrul de tineret
,,Pelerin-Demo” sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate atat de Adunarea Populara a
Gagauziei din Unitatea Administrativ Teritoriala Gagauzia, cat si de asociatia obsteasca
Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” in cererile de recurs poarta un caracter declarativ,
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nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei din Unitatea Administrativ
Teritoriala Gagauzia si de asociatia obsteasca Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei din Unitatea Administrativ
Teritoriala Gagauzia si asociatia obsteasca Centrul de tineret ,,Pelerin-Demo”, se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



