dosarul nr. 2rhc-105/16

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
“Agroseed-M”,

in pricina civila intentata la contestatia depusa de lichidatorul societatii pe actiuni
“Cereale-Flor”, Intreprinderea Individuald “Magnet Victor” cu privire la dreptul de
preferinta a creantei creditorului societatea cu raspundere limitata “ROMA” si
rectificarea tabelului definitiv al creantelor, in cadrul procedurii de insolvabilitate a
societatii pe actiuni “Cereale-Flor”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015

constata

La 15 iunie 2010 S.A. “Cereale-Flor” a inaintat cerere introductiva cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2010 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusi de S.A. ,Cereale-Flor”. In scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor S.A. ,,Cereale-Flor” s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri
de asigurare: s-a numit in calitate de administrator provizoriu al S.A. ,,Cereale-Flor” 1.1.
“Bucataru Iurie”, s-a pus sub interdictie instrdinarea de catre debitor fara acordul expres
al administratorului provizoriu a bunurilor societatii, s-a aplicat sechestru pe bunurile,
conturile bancare ce apartin debitorului cu drept de proprietate si pe corespondenta
comerciala, s-a suspendat executarea silitd asupra bunurilor debitorului, s-a obligat
administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare Registru de
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stat al intreprinderilor si Registrul de stat al organizatiilor, Registrul bunurilor imobile in
care se Inregistreazd gajul, bancile, organele cadastrale teritoriale, autoritatile vamale,
oficiile postale in care debitorul isi are sediul pentru a fi sistate orice operatiuni cu
bunurile S.A. ,,Cereale-Flor”. S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte in cel mai
scurt timp un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, aplicate fatd de S.A.
,Cereale-Flor”, sa asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor, sd continue
administrarea Intreprinderii, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea si
adoptarea hotérarii de intentare a procesului de insolvabilitate. S-a obligat debitorul sa
pund la dispozitia administratorului provizoriu documentele activitdtii economice si
contabile, titlurile de valoare pentru documentare. S-a obligat administratorul provizoriu
sa notifice partile despre faptul ca sedinta este numita pentru 14.09.2010, orele 11.20 in
incinta Curtii de Apel Economice, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr.73 bir. 129.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de S.A. ,Cereale-Flor”. S-a desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate al S.A. ,,Cereale-Flor”,, L.I. “Bucataru Iurie”
s-a convocat adunarea de raportare a creditorilor la data de 24.11.2010 orele 15.00 in
incinta Curtii de Apel Economice sala nr. 1. S-a convocat adunarea de validare a marimii
creantelor la data de 07.12.2010 orele 13-00 in incinta Curtii de Apel Economice sala nr.
| cu mentiunea ca creditorii urmeaza sia depund creantele sale pina la adunarea de
raportare i sa precizeze neintirziat bunurile din masa debitoare asupra cadrora detin un
drept prioritar precum si temeiul acestui drept. In scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor S.A. ,,Cereale-Flor”, in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate s-a
dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: luarea deciziilor privind gestionarea
patrimoniului doar cu acordul prealabil al administratorului, punerea sub interdictie
instrdinarea de catre debitor a bunurilor sale fara acordul expres al administratorului,
punerea sechestrului pe bunurile debitorului, suspendarea executdrii silite a bunurilor
debitorului. S-a obligat administratorul procesului de insolvabilitate sa prezinte un raport
cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate debitorului si sa verifice marimea
si structura masei debitoare. S-a obligat administratorul procesului de insolvabilitate sa
notifice despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.A. ,,.Cereale-Flor” si
despre aplicarea masurilor de asigurare pentru a fi sistate orice actiuni cu bunurile
debitorului: Camera inregistrarii de Stat, Oficiul Cadastral Teritorial, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat Directia Contribuabili Mari, Inspectoratul Fiscal de Stat filiala
teritoriala, Judecatoria teritoriala, Comisia Nationald a Pietei Financiare, Serviciul Vamal
al Republicii Moldova, Oficiul de Executare Teritorial, bancile comerciale. S-a obligat
administratorul procesului de insolvabilitate sa publice dispozitivul prezentei hotariri in
Monitorul oficial.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012 s-a confirmat procesul-
verbal din 06.03.2012 al adunarii generale a creditorilor S.A. ,,Cereale-Flor”. S-a
confirmat planul de executare a creantelor creditorilor S.A. ,,Cereale-Flor” (varianta de 3
ani) propusa de administratorul insolvabilitatii care este parte integrantd a prezentei
hotariri, s-a confirmat functia de administrator al procedurii planului 1.I. “Bucitaru
lurie”, s-a interzis pe perioada planului orice executari cu masa debitoriala S.A. ,,Cereale-



Flor”. Executarea prezentei hotariri s-a pus in sarcina administratorului insolvabilitatii I.I.
“Bucataru [urie”.

Creditorul S.R.L. “ROMA” considerind ca graficul de achitare a creantelor anexat la
planul de executare a creantelor creditorilor S.A. ,,Cereale-Flor” 1-1 plaseaza pe pozitie
egala cu ceilalti creditori negarantati a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel
Economice din 12 martie 2012 solicitind admiterea recursului si casarea hotaririi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012 s-au admis recursurile
declarate de S.R.L. “ROMA”, S.R.L. ,,Clivasima”, S.A. ,,Banca de Finante si Comert”.
S-a casat integral hotarirea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012, s-a respins
cererea administratorului de insolvabilitate a S.A. ,Cereale-Flor” cu privire Ia
confirmarea planului de restructurare a S.A. ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate si
s-a remis cauza la Curtea de Apel Balti pentru continuarea examinarii procedurii de
insolvabilitate a S.A. ,,Cereale-Flor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2014 s-a dispus continuarea
procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului S.A. ,,Cereale-Flor” cu
dizolvarea intreprinderii. S-a desemnat in calitate de lichidator 1.I. “Magnet Victor” cu
atributiile si drepturile prevazute de art. 66 din Legea insolvabilitatii cu mentiunea ca
valorificarea si lichidarea masei debitoare se pune in sarcina lichidatorului.

La data de 01 septembrie 2015 lichidatorul S.A. ,,Cereale-Flor”, LL “Magnet
Victor” a depus in instanta de insolvabilitate contestatie impotriva creantei S.R.L.
“ROMA” solicitind rectificarea tabelului definitiv al creantelor cu includerea creantei
creditorului S.R.L. “ROMA” la rangul creditorilor chirografari (5) cu suma de
8165569,25 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015 s-a admis contestatia
lichidatorului S.A. ,,Cereale-Flor”, 1.I. “Magnet Victor” impotriva creantei S.R.L.
“ROMA” inclusa 1n tabelul definitiv al creantelor la rangul creditorilor garantati cu suma
de 8165568,25 lei. S-a exclus creditorul S.R.L. “ROMA” din rangul creditorilor garantati
al tabelului definitiv al creantelor S.A. ,,Cereale-Flor” in proces de faliment. S-a inclus
creanta S.R.L. “ROMA” la rangul creditorilor chirografari (V) cu suma de 8165569,25
lei. Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor.

La data de 06 octombrie 2015 S.R.L. “Agroseed-M” si reprezentantul sau, avocatul
Bruma Sorin au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22
septembrie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a contestatiei lichidatorului S.A. ,,Cereale-Flor”, LL “Magnet
Victor” ca neintemeiate.

In motivarea recursului au invocat ci, incheierea este pasibild casarii pe motivul
incalcarii art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Afirma ca statutul de creditor garantat este in corespundere cu situatia de fapt, or la
materialele cauzei sunt probe care confirma ca S.R.L. “Agroseed-M” este creditor gajist
al S.A. ,,Cereale-Flor”, iar argumentele precum ca nu au fost anexate acte care sa
confirme calitatea de creditor garantat sunt nefondate.

Considera ca pot fi depuse contestatii impotriva creantelor incluse de tabelul
creantelor doar de creditor sau debitor nu si de administratorul insolvabilitatii.

La data de 06 octombrie 2015 lichidatorul S.R.L. “ROMA”, in proces de faliment,
Intreprinderea individuald “Ciobanu Daniela” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii



de Apel Balti din 22 septembrie 2015 solicitind scutirea de la plata taxei de stat,
admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
contestatiei lichidatorului S.A. ,,Cereale-Flor”, 1.1. “Magnet Victor” ca neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
prevederile art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii or, lichidatorul nu avea dreptul sa
conteste creantele incluse in tabelul definitiv.

Sustine ca instanta de insolvabilitate nu a examinat obiectiv si multiaspectual
cerintele inaintate de lichidator.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-au respins
recursurile declarate de lichidatorul societatii cu raspundere limitata “ROMA”,
Intreprinderea individuali “Ciobanu Daniela”, de societatea cu rispundere limitata
“Agroseed-M” si de reprezentantul acesteia, avocatul Bruma Sorin si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015.

La data de 09 septembrie 2016 SRL “Agroseed-M” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, solicitand admiterea
revizuirii, casarea actelor judecatoresti pronuntate in prezenta pricina cu emiterea unei
noi hotariri prin care cerintele formulate in contestatia lichidatorului insolvabilitatii sa fie
respinse ca neintemeiate.

In motivarea revizuirii a invocat art. 449 lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura
civila si a mentionat ca, a luat cunostinta de decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
iulie 2016 in temeiul careia SRL “Agroseed-M” a dobindit calitatea de parte in procesul
de insolvabilitate a SA “Cereale-Flor” si i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu putea fi cunoscute anterior revizuentului.

Sustine ca, speta n-a fost solutionata corespunzator, concluziile instantei sunt
eronate si ca i-au fost afectate drepturile sale legitime.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza, ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Potrivit lit. ¢) din acelasi articol, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis
o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pinda la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecadtoreascd a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
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necesar ca circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-i devina cunoscuta ulterior.

Colegiul remarca faptul ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016
invocata de revizuent in suportul cerintelor sale s-a solutionat chestiunea substituirii
creditorilor in procedura de insolvabilitate a SA “Cereale-Flor”, prin urmare dinsa nu
poate servi ca temei pentru retractarea deciziei instantei de recurs in care obiectul de
examinare a constituit temeinicia si rangul creantei inaintate fata de debitorul insolvabil
or, in contextul dat este evidenta irelevanta circumstantelor si faptelor mentionate de
revizuent in vederea influentarii solutiei pronuntate in prezentul litigiu.

Mai mult ca atit, alegatiile revizuentului precum ca, neantrenarea sa in proces au dus
la afectarea drepturilor sale legitime sunt criticabile si nu pot fi retinute in conditiile in
care instanta calauzindu-se de prevederile art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitatii si de
necesitatea protejarii participantilor la proces de riscul afectarii ireversibile a drepturilor
si interesele legitime prin actul judecatoresc pronuntat, a examinat contestatia
fiindu-i oferite ultimului conditiile necesare pentru sustinerea pozitiei sale.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentda a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential s1 imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata “Agroseed-M” ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Agroseed-M” in pricina civila intentata la contestatia depusa de
lichidatorul societitii pe actiuni “Cereale-Flor”, Intreprinderea Individuald Magnet
Victor” cu privire la dreptul de preferinta a creantei creditorului societatea cu raspundere



limitata “ROMA” si rectificarea tabelului definitiv al creantelor, in cadrul procedurii de
insolvabilitate a societatii pe actiuni “Cereale-Flor”.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



