Dosarul nr.2rh-217/16

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud: A. Cucerescu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies. N. Chircu, I. Talpa)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, I. Druta, V. Clevadi, Iu. Bejenaru,
O. Sternioald)

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori lon Druta
Valetina Clevadi

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Cuznetov Anelia impotriva deciziei din
18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cerereca de chemare in judecata a lui Bucicovschi
Evghenii si Bucicovschi Oxana impotriva Aneliei Cuznetov, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei cu privire la Tnlaturarea obstacolelor si
evacuarea din apartament, si

actiunea reconventionald inaintata de Cuznetov Anelia impotriva lui Bucicovschi
Evghenii, intervenient accesoriu notarul public Placintda Serghei cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, a recipisei, aducerea partilor
la pozitia initiala si Incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 13.12.2012 Bucicovschi Evghenii, Bucicovscaia Oxana au depus in
instanta de judecata cerere impotriva Aneliei Cuznetov privind inldturarea obstacolelor
in folosirea bunului imobil si evacuare.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 29.02.2012 reclamantii au procurat
de la Cuznetov Anelia apartamentul nr.61, str. Stefan cel Mare, 5, mun. Bilti. In urma
intelegerii cu pirita, au lasat acesteia cheile de la apartament pentru a-si lua mobila, dar
pana in prezent nu a eliberat apartamentul.

Au solicitat reclamantii inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului dat si evacuarea paratei.

In cadrul judecirii pricinii, Curnetov Anelia a depus cerere reconventionald
impotriva lui Bucicovschi Evghenii, intervenient accesoriu notarul public Placinta



Sergiu privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, a recipisei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Cuznetov Anelia a invocat ca, luand
cunostinta cu materialele cauzei civile a observat ca la cerere a fost anexat contractul
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 61, str. Stefan cel Mare, 5, mun. Balti, in
care locuieste cu doi copii minori. Considera ca, contractul de vanzare-cumparare
nr.4579 din 22.02.2012 urmeaza a fi declarat nul.

A mentionat ca, de fapt, la 22.02.2012 a imprumutat de la Bucicovschi Evghenii
suma de 20000 euro, lasand apartamentul sau in gaj, fapt pentru ce a eliberat o recipisa
in care a indicat despre imprumut si a mai intocmit un contract de gaj pe care I-a semnat
la notarul public Placinta Sergiu pe un termen de 1 an. Pana la ziua intentarii procesului
civil, Bucicovschi Evghenii nu a inaintat nici o pretentie de evacuare din locuinta. Pe
parcursul anului a achitat dobanda, iar suma totala a imprumutului nu a rambursat-o.

A sustinut ca, nu a avut scopul de a instraina unicul sau loc de trai, mai mult, ca
are doi copii minori la intretinere dintre care unul este invalid.

A mai afirmat ca, contractul anexat la actiunea inaintata de Bucicovschi Evghenii
este Intocmit in limba de stat pe care nu o poseda, iar pretul de vanzare indicat este de
150282 lei si nu constituie un pret de piata, ci costul nominal al apartamentului.
Conform raportului de evaluare eliberat de Agentia Imobiliara ”Naxim” din 28.03.2013
valoarea de piata a apartamentului nr. 61, din str. Stefan cel Mare, 5, mun. Balti, este
de 604000 lei, la cursul de 15,8 euro, ceea ce constituie 38227 euro, ce depaseste suma
contractului.

A declarat ca, Bucicovschi Evghenii profitand de faptul ca nu cunoaste limba de
stat si abuzand de increderea acordata, a indus-o in eroare si fara consimtamantul ei, a
intocmit contractul de vanzare-cumparare in loc de contract de imprumut si gaj,
convingand-o ca este mai avantajos.

In scopul concretizarii pretentiilor, Cuznetov Anelia a depus actiune
reconventionald suplimentara, solicitand declararea nulitatii recipisei de primire a
sumei de 20000 euro; readucerea partilor la pozitia initiala si anume Cuznetov Anelia
sa restituie suma de 20000 euro, iar Bucicovschi Evghenii sa restituie obiectul litigiului
— apartamentul nr.61 din str. Stefan cel Mare, 5, mun. Balti si incasarea de la
Bucicovschi Evghenii a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

A invocat ca, recipisa a fost scrisa sub dictarea lui Bucicovschi Evghenii, fiind
determinata de comportamentul viclean si dolosiv al acestuia, motiv din care pretinde
la nulitatea acestui act. Despre data existentei acestei recipise a aflat numai in sedinta
de judecata - aprilie 2013. Deci, considera ca, termenul de declarare a nulitatii urmeaza
a fi calculat din ziua de cand a aflat despre temeiul anularii.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2013 a judecatoriei Balti s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Bucicovschi Evghenii si
Bucicovschi Oxana; s-a admis actiunea reconventionala inaintata de Cuznetov Anelia;
s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.4579 a apartamentului nr. 61 din str.
Stefan cel Mare, 5, mun. Balti incheiat intre Cuznetov Anelia si Bucicovschi Evghenii
si autentificat de notarul public Plicinta Sergiu; s-au repus partile in pozitia initiala,
dispunindu-se ca Cuznetov Anelia sa restituie lui Bucicovschi Evghenii suma de
150282 lei, iar Bucicovschi Evghenii sa restituie Aneliei Cuznetov apartamentul nr. 61



din str. Stefan cel Mare, 5, mun. Balti; s-a incasat de la Bucicovschi Evghenii in
beneficiul Aneliei Cuznetov cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

Prin incheierea din 07 februarie 2014 a judecatoriei Balti s-a dispus corectarea
erorii admise in aliniatul patru al dispozitivului hotararii din 26 noiembrie 2013 si
anume in loc de suma de 150282 lei corect trebuia de indicat suma de 20000 euro.

Prin decizia din 16 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Bucicovschi Evghenii, Bucicovschi Oxana; s-a casat hotararea din 26 noiembrie
2013 a judecatoriei Balti si S-a emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea lui
Bucicovschi Evghenii si Bucicovschi Oxana impotriva lui Cuznetov Anelia,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei cu privire la
inlaturarea obstacolelor si evacuarea din apartament; s-a evacuat Cuznetov Anelia din
apartamentul nr. 61 din str. Stefan cel Mare, 5, mun. Balti si s-a obligat Cuznetov
Anelia sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate; s-a respinsa ca
nefondata actiunea reconventionala si s-a incasat de la Cuznetov Anelia cheltuielile de
judecata in suma de 8177 lei.

Prin decizia din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Cuznetov Anelia; s-a casat decizia din 16 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Balti 1 s-a mentinut hotararea din 26 noiembrie 2013 a judecatoriei Balti.

La data de 08 septembrie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal (vol.
II, f.d. 172), Cuznetov Aneclia a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 18
martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia.

In motivarea revizuirii s-a invocat ci, despre incheierea din 07 februarie 2014 a
judecatoriei Balti privind corectarea erorii admise in partea dispozitivd a hotararii
primei instante din 26 noiembrie 2013 a cunoscut intr-un alt proces de judecata si
anume la data de 26 august 2016, atunci cind s-a dispus executarea silitd a sumei de
20000 euro, suma cu care nu este de acord.

Sustine revizuenta cd, o parte din suma mentionata in incheierea judecatoreasca a
fost restituita lui Bucicovschi Evghenii, ori, litigiul a fost intentat nu asupra faptului de
a stabili suma datoriei creata fata de acesta, ci de a constata nulitatea contractului de
vanzare-cumparare, a recipisei cu aducerea partilor la pozitia initiala. Mai mult ca atat,
la materialele pricinii lipsesc avizele de receptie care ar confirma ca revizuenta ar fi
primit incheierea de corectare a hotararii instantei de judecata din 26 noiembrie 2013,
iar In cazul in care ar fi cunoscut despre actul de dispozitic adoptat, aceasta 1-ar fi
contestat.

Considera ca, prin acceptarea de catre instanta de apel, inclusiv si cea de recurs a
incheierii judecatoriei Balti din 07 februarie 2014, i-a fost incélcat dreptul sau la
protectia proprietatii, drept garantat de art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 CPC, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, Tn sensul ca nu orice fapte necunoscute anterior
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate pentru judecarea justa
a cauzei.

La caz, Colegiul retine ca revizuenta in argumentarea cererii nu a indicat careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurala, ci doar s-a expus asupra dezacordului cu incheierea din 07 februarie 2014
a judecatoriei Balti prin care s-a solutionat chestiunea privind corectarea erorii admise
in partea dispozitiva a hotararii primei instante din 26 noiembrie 2013.

De asemenea, Colegiul releva ca nu constituie temei de revizuire nici argumentul
revizuentei precum ca prin incheierea de corectarea a erorii i s-a incélcat dreptul sau la
protectia proprietatii, drept garantat de art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei. Ori, insasi
revizuenta in cererea reconventionald concretizata inaintatd la data de 14.11.2013 a
solicitat printre alte cerinte si restituirea de catre aceasta a sumei de 20000 euro lui
Bucicovschi Evghenii.

Respectiv, Colegiul constata cu certitudine ca argumentele invocate de catre
revizuenta ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt determinante pentru
revizuirea solutiei, erau si au putut fi cunoscute la momentul examinarii si adoptarii
deciziei a carei revizuire se solicita.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate in cererea de revizuire
nu pot fi raportate la temeiurile stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca revizuenta nu a prezentat careva temeiuri care
ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd prin prisma art. 449
lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditieir evocdrii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de voluminoase
a CteDO.

In contextul dat, Colegiul reitereazi asupra faptului ci invocarea repetati a
cadrului legal, analizat si interpretat de revizuenta prin interpunerea cu circumstantele
spetei, NuU reprezinta temei de inaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica
de regula, prin aceea cd, involuntar instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de
fapt stabilita in hotararea atacata fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii,
fie in raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizand argumentele invocate de citre revizuenti in raport
cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot servi drept
temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.
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Din considerentele mentionate supra, cererea de revizuire depusda de catre
Cuznetov Anelia impotriva deciziei din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cuznetov Anelia
impotriva deciziei din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Bucicovschi Evghenii si Bucicovschi
Oxana Tmpotriva Aneliei Cuznetov, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald
si Protectia Familiei cu privire la inlaturarea obstacolelor si evacuarea din apartament,
si la actiunea reconventionala inaintatd de Cuznetov Anelia Tmpotriva lui Bucicovschi
Evghenii, intervenient accesoriu notarul public Placintda Serghei cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, a recipisei, aducerea partilor
la pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori lon Druta
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



