prima instanta: E. Galusceac dosarul nr. 2rac-461/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — [uliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Centrul Comercial “TDA” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Comercial “TDA”
societate pe actiuni impotriva Intreprinderii cu capital striin “Red Union Fenosa” societate
pe actiuni cu privire la constituirea servitutii si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016

constata

La data de 06 ianuarie 2015 Centrul Comercial “TDA” societate pe actiuni (SA
“TDA”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS “Red Union Fenosa” SA cu
privire la constituirea servitutii si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a mentionat ci, este proprietarul bunului imobil cu numarul
cadastral 0100112.014.01 situat in mun. Chisinau str. Cuza Voda nr. 21, iar o parte din
acest imobil care reprezinta un spatiu comercial si anume incaperea cu suprafata de 51,4
m.p. este ocupata de statia de transformare a energiei electrice PT 1042 si este utilizata
gratuit de piritul ICS “Red Union Fenosa” SA in lipsa unui acord prealabil cu proprietarul -
SA “TDA”.

Considerd ci, SA “TDA” este proprietarul terenului aservit, iar ICS “Red Union
Fenosa” SA 1in calitatea sa de proprietar al statiei de transformare a energiei electrice
reprezintd proprietarul terenului dominant, respectiv fiind oportuna constituirea servitutii in
forma autentica cu stabilirea unei plati lunare periodice, prin acord comun in conformitate
cu preturile de piata stabilite pentru darea in locatiune a spatiilor comerciale.

Sustine ca, in circumstantele spetei, prejudiciul material cauzat de pirit este constituit
din venitul ratat rezultat din imposibilitatea de a transmite in locatiune spatiul ocupat de
acesta si corespunzator de a beneficia de plata pentru locatiune pentru perioada anilor 2012-
2014.

Solicitad constituirea servitutii in privinta imobilului cu suprafata de 51,4 m.p. din
constructia lit. A situatd in mun. Chisinau str. Cuza Voda 21 ocupatd de punctul de
transformare a energiei electrice ce apartine ICS “Red Union Fenosa” SA, incasarea din
contul ICS “Red Union Fenosa” SA in beneficiul siu a prejudiciului material sub forma de



venit ratat in suma de 185841,84 de lei si a cheltuielilor de judecatda in marime de 5675,25
de lei, in total suma de 191517,09 lei.

in sedinta de judecati reclamantul a mai solicitat incasarea cheltuielilor de asistenti
juridicd in marime de 6000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat din contul ICS “Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA
“TDA” suma de 185841,84 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5575,25 de lei cu
titlu de taxa de stat proportional partii admise din pretentii si suma de 6000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prima instanti a constatat existenta relatiilor de servitute intre SA “TDA” si ICS “Red
Union Fenosa” SA in temeiul legii, avind ca obiect imobilul cu suprafata de 51,4 m.p. din
constructia lit. A situatd in mun. Chisinau str. Cuza Voda 21 detinuta in posesie de ultimul,
prin urmare fiind justificata cerinta cu privire la incasarea prejudiciului material sub forma
venitului ratat in suma de 185841,84 de lei. Cheltuielile de asistenta juridicd au fost incasate
plenar deoarece au fost considerate de instantd ca necesare, rezonabile si realmente
angajate.

Cerinta constituirii servitutii a fost respinsa pe motiv ca, aceste relatii juridice exista
prin efectul legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
reprezentantul ICS “Red Union Fenosa” SA, avocatul-stagiar Gureu Valeriu, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016 in partea pretentiilor
admise si s-a emis 1n aceastd parte o noua hotarire prin care s-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiile din cererea de chemare in judecatd depusa de SA “TDA” privind
incasarea de la ICS “Red Union Fenosa” SA a prejudiciului material in suma de 185841,84
de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica pentru achitarea taxei de stat si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica acordata, in rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit art. 6 alin. (7) din Legea nr. 1525 din 19.02.1998
Cu privire la energetica, intreprinderile energetice care presteaza servicii publice au drept de
servitute asupra terenurilor, indiferent de tipul de proprietate, pentru efectuarea de lucrari de
marcare, de constructie a obiectivelor, de deservire profilactica a utilajului, de reparare a
retelelor electrice, conductelor termice si de gaze naturale, instalatiilor electrotehnice si
utilajului gazifier, folosind tehnica respectiva. Deci, prin efectul legii s-a instituit servitutea
asupra spatiilor ocupate de instalatiile energetice, denumita servitute legala si pe cale de
consecinta pretinderea prejudiciului material (venitul ratat) in conditiile date este
nejustificata.

La data de 15 septembrie 2016 SA “TDA” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 solicitind incasarea suplimentari de la ICS “Red
Union Fenosa” SA a cheltuielilor de judecata in marime de 2787,63 de lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea recursului si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
6000 de lei, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a incalcat art. 14 alin. (2) din
Codul civil, nu a tinut cont de practica judiciara instituitd pe asemenea litigii si nu a elucidat
circumstantele importante ale pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul declarat de Centrul Comercial
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“TDA” societate pe actiuni urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atestd ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile SA
“TDA” este proprietarul bunului imobil (constructie comerciald) cu numarul cadastral
0100112.014.01 situat pe adresa str. Cuza Voda nr. 21 mun. Chisinau (f.d. 15).

Potrivit rapoartelor de evaluare nr. 135/2013 din 01 noiembrie 2013 si nr. 198/2014
din 18 septembrie 2014, valoarea de piata lunara, in anul de referinta — 2013, a 1 m.p.
pentru valorificarea servitutii/locatiunii constructiei cu suprafata de 51,4 m.p. constituie
103,75 de lei, iar pentru anul 2014 valoarea de piata lunard a 1 m.p. pentru dreptul de
servitute/locatiune a constructiei cu suprafata de 51,4 m.p. constituie 97,13 lei (f.d. 19-24).

La data de 01 decembrie 2014 prin cererea prealabila inaintata de SA “TDA” a
solicitat ICS “Red Union Fenosa” SA constituirea servitutii si incasarea venitului ratat in
perioada ianuarie 2012 — decembrie 2014 pentru folosinta spatiului cu suprafata de 51,4
m.p. care este parte componentd a bunului imobil cu numarul cadastral 010012.014.01
situat in mun. Chisinau str. Cuza Voda nr. 21 (f.d. 26-27).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 prin prisma
argumentelor invocate in recurs din perspectiva normelor de drept aplicabile in speta,
Colegiul constata ca actul judecatoresc a fost emis cu incalcarea normelor de drept material
si aprecierea superficiald a circumstantelor pricinii.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie
1998, intreprinderile energetice care presteaza servicii publice au drept de servitute asupra
terenurilor, indiferent de tipul de proprietate, pentru efectuarea de lucrari de marcare, de
constructie a obiectivelor, de deservire profilacticd a utilajului, de reparare a retelelor
electrice, conductelor termice si de gaze naturale, instalatiilor electrotehnice si utilajului
gazifier, folosind tehnica respectiva.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la energia electricd nr. 124 din 23
decembrie 2009 (in vigoare la momentul derularii raportului juridic litigios), terenurile
proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale se transmit in folosinta, cu titlu
gratuit, operatorului retelei de transport si de sistem sau operatorilor retelelor de distributie
pentru efectuarea lucrarilor necesare constructiei sau exploatarii retelelor electrice.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, asupra terenurilor si altor
bunuri proprietate privata, operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor de
distributie, cu acordul proprietarilor, in conditiile legii, pe durata lucrarilor de construire,
reabilitare, retehnologizare, respectiv, de exploatare si de intretinere a retelelor electrice,
beneficiaza de urmatoarele drepturi: servitutea de trecere subterana, de suprafata sau aeriana
a terenului pentru executarea lucrdrilor la locul de amplasare a retelelor electrice cu ocazia
interventiel in scopul retehnologizarii, reparatiei, reviziei si al inlaturdrii consecintelor
avariilor, precum si pentru accesul la locul lor de amplasare.



Potrivit art. 24 din aceeasi lege, servitutea de trecere subterand, de suprafatd sau
aeriand a terenului cuprinde dreptul la instalare a retelelor electrice, precum si accesul la ele
pentru interventii, reparatii, revizii, retehnologizari, intretinere si exploatare, in conditiile
legii.

Potrivit art. 57 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la energia electrica nr.
107 din 27 mai 2016, terenurile proprietate publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, necesare pentru constructia, exploatarea, Iintretinerea, reabilitarea sau
modernizarea retelelor electrice de transport si de distributie, se transmit in folosinta
operatorilor de sistem cu titlu gratuit. Asupra terenurilor si a altor bunuri proprietate privata,
operatorii de sistem, cu acordul proprietarilor, in conditiile legii, pe durata lucrarilor de
constructie, exploatare, intretinere, reabilitare, modernizare, inclusiv de retehnologizare, a
retelelor electrice, beneficiazd de urmatoarele drepturi: servitutea de trecere subterana, de
suprafatd sau aeriand a terenului pentru executarea lucrarilor la locul de amplasare a
retelelor electrice cu ocazia interventiei in scopul reabilitarii s1 al modernizarii sau pentru
desfasurarea lucrarilor de reparatie, de revizie sau a altor lucrdri de exploatare si de
intretinere, pentru inldturarea consecintelor avariilor, precum si pentru accesul la locul lor
de amplasare a retelelor.

in conformitate cu art. 59 din aceeasi lege, servitutea de trecere subterana, de suprafati
sau aeriana a terenului cuprinde dreptul la constructia retelelor electrice, precum si dreptul
de acces la retelele electrice pentru alte revizii, reparatii, interventii sau pentru desfasurarea
altor lucrdri de exploatare si de intretinere, pentru inlaturarea consecintelor avariilor,
precum si pentru efectuarea reabilitarii sau a modernizarii retelelor electrice. Servitutea se
acorda in conformitate cu conditiile stipulate in Codul civil.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul civil, servitute este sarcina care greveaza un
imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar (terenul
dominant). Utilitatea poate consta in sporirea confortului terenului dominant ori poate
rezulta din destinatia lui economica.

Potrivit art. 429 alin. (1)-(3) din Codul civil, la realizarea servitutii, persoana
imputernicitd trebuie sa respecte interesele proprietarului terenului aservit. Proprietarul
terenului dominant poate fi obligat sa plateascd, la anumite perioade, o recompensa
(despagubire) proprietarului terenului aservit. Schimbarea proprietarului terenului dominant
sau al terenului aservit, precum si Impartirea terenurilor, nu afecteaza dreptul de servitute.

In conformitate cu art. 431 alin. (1) din Codul civil, Servitutea poate fi constituitd prin
destinatia stabilita de proprietar, prin acte juridice ori prin uzucapiune.

Potrivit pct. 12 din anexa 1 din Legea cu privire la proiectul individual de privatizare a
intreprinderilor din sectorul energetic nr. 233 din 23 decembrie 1998, Societatea este situata
pe un teren cu suprafata de 7,24 hectare. Terenul apartine statului, iar intreprinderea are
drept de folosinta asupra Iui. Nu exista alte persoane care sa aiba drept de folosinta asupra
acestui teren. Retelele electrice, cablurile, substatiile si transformatoarele societatii sint
localizate pe terenuri protejate de servitute.

Colegiul releva ca, potrivit art. 1 prt. 1 la CEDO, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.


http://weblex.md/item/view/id/df296ed714a9941421f16fb6baf13f9b

Asadar, notiunea de bun utilizata de textul analizat supra cuprinde fara echivoc dreptul
de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile. In acelasi timp, protectia instituitd se
focuseaza si asupra altor drepturi reale, astfel, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca ,beneficiul unor clauze de servitute care sunt cuprinse intr-un contract de
concesiune a unei ferme" constituie un bun in sensul articolului 1 prt. 1 CEDO, ceea ce
inseamna intinderea protectiei sale cu privire la dreptul de servitute. La randul ei, Curtea
europeana a hotarat ca aceeasi notiune cuprinde si dreptul de emfiteoza, ca drept real ce
rezultd dintr-un contract de inchiriere pe termen lung, de regula intre 20 si 99 de ani, a unor
imobile, constructii sau, cel mai adesea, terenuri.

In spetd, instanta de recurs a constatat faptul c4, in temeiul normelor legale evidentiate
supra echipamentele/instalatiile intimatului destinate pentru prestarea serviciilor de
furnizare a energiei electrice sunt amplasate pe terenuri grevate cu servitute, desi, potrivit
art. 431 alin. (1) din Codul civil, constituirea servitutii poate avea loc prin mijloacele expres
reglementate de norma juridica datid. Totodata, in cercul temeiurilor de constituire a
servitutii nu regasim — legea, prin efectul careia s-ar recunoaste de drept, raporturi juridice
de acest gen dintre proprietarul terenului dominant si cel aservit, prin urmare, instanta de
recunoasterea prealabild a acestui drept pe cale judecdtoreasca.

Pe linga cele reflectate supra, Colegiul constatd ca 0 serie de aspecte determinante
pentru solutionarea justa a pricinii nu au fost elucidate de instanta de apel.

Astfel, divergente persista la capitolul suprafetei concrete ocupate cu titlu de servitute
de instalatiile electrice ce apartin ICS “Red Union Fenosa” SA, chestiuni care nu pot fi
analizate n ordine de recurs ci exclusiv 1n instanta de apel in calitatea sa de instanta de fond
or, potrivit referintei si sustinerilor orale anexate la materialele cauzei (f.d. 67, 103) depuse
nemijlocit de intimat se desprinde faptul ca instalatia electrica PT-1042 este amplasata in
incaperea cu suprafata de 51,4 m.p. din mun. Chisinau str. Cuza Voda nr. 21, ba mai mult
ca atit, conform adeverintei nr. 13.04.13 din 10 aprilie 2013 (f.d. 144) rezulta ca, panourile
electrice situate in incaperile cu numerele 57, 58, 59 si 60, per ansamblu, au o suprafata de
51,4 m.p., insa contrar celor reliefate instanta de apel conchide ca instalatia electrica
nominalizatd este amplasatd in incdperea nr. 57 a carei suprafatd este de 25,8 m.p.,
discrepantele cantitative sesizate in acest sens denota o examinare superficiald a
circumstantelor pricinii, totodata nefiind clar daca instalatia electrica PT-1042 si panourile
electrice situate in incaperile mentionate reprezintd unul si acelasi obiect material, in
privinta carora se invoca existenta dreptului de servitute.

Inadvertentele devin proeminente in momentul verificarii localizarii instalatiei
electrice a ICS “Red Union Fenosa” SA - in interiorul sau exteriorul bunului imobil situat in
mun. Chisinau str. Cuza Voda nr. 21 a carui titular al dreptului de proprictate este SA
“TDA”, exercitiu eminamente necesar pentru a determina perimetrul real care urmeaza a fi
grevat cu servitute sau insasi la stabilirea oportunitatii constituirii servitutii in conditiile in
care potrivit art. 22 din Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din 23 decembrie 2009,
operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor de distributie beneficiaza de
dreptul de acces la terenul unde se afla retelele electrice fara a fi necesara instituirea
dreptului de servitute.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ca, instalatia electrica in litigiu
este protejata prin dreptul de servitute gratuitd, rationament care nu are un suport juridic
incontestabil si cert, avind in vedere ca legislatia la care face referire instanta de apel nu
denotd in mod univoc despre gratuitatea servitutilor instituite prin lege in privinta
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obiectivelor electrice amplasate pe imobile (teren) private ce nu apartin cu titlu de
proprietate furnizorilor de energie electrica. Colegiul noteaza ca, terenurile proprietate
publici a unitatilor administrativ-teritoriale se transmit in folosinta, cu titlu gratuit,
operatorului retelei de transport si de sistem sau operatorilor retelelor de distributie, insa in
cazul terenurilor propriectate privata situatia este diferita, conditiile gratuitatii servitutii si
lipsa acordului proprietarului pentru valorificarea de catre furnizor a drepturilor intrinseci
procesului de prestare a serviciilor de furnizare a energiei electrice nefiind aplicabile. In
contextul spetei, delimitarea terenurilor in public si privat, efectuata de legiuitor, vine sa
confirme existenta a doua categorii de terenuri cu regim special de reglementare si din
aceasta perspectiva instanta de apel la rejudecare urmeaza sa identifice norma legala
aplicabila unui raport juridic ce are ca obiect - teren proprietate publica introdus in circuitul
civil.

De asemenea, este criticabild concluzia instantei de apel precum cd, amplasarea
instalatiilor electrice a avut loc in perioada in care statul era unicul proprietar al pamantului
si mijloacelor de transport si comunicatii conform art. 92 din Codul civil in redactia anului
1964, iar odata cu intrarea respectivelor bunuri in circuitul civil, regimul special a fost
mentinut, astfel noii proprietari a terenurilor aferente instalatiilor electrice, urmeaza sa se
conformeze aceluiasi regim juridic cu sarcinile si limitarile prestabilite, nefiind in drept de a
pretinde plati pentru spatiile ocupate de instalatiile electrice, deoarece la caz nu s-a stabilit
in concreto momentul instalarii echipamentelor electrice pentru a se putea confirma cele
sustinute de instanta de apel in calitate de fapte degrevate de probatiune potrivit art. 123 din
Codul de procedura civila. Pe lingd faptul ca nu s-a oferit un raspuns plauzibil in privinta
aspectului gratuit al servitutilor constituite in favoarea ICS “Red Union Fenosa” SA, fiind
cunoscuta regula ca, schimbarea proprietarului terenului dominant sau al terenului aservit,
precum si Tmpartirea terenurilor, nu afecteaza dreptul de servitute, semne de intrebare
planeaza la capitolul opozabilitatii dreptului de servitute legald care nu este inregistratd in
Registrul bunurilor imobile or, potrivit interpretarii art. 431 alin. (3) din Codul civil, doar
Servitutea constituita prin acte juridice este opozabila tertilor dupa inscriere in registrul
bunurilor imobile.

Colegiul considera ca, emiterea unei hotariri intemeiate ca rezultat al rejudecarii
pricinii poate avea loc doar dupa elucidarea circumstantelor reflectate supra precum si in
rezultatul corelarii pretentiilor reclamantului SA “TDA” cu privire la repararea
prejudiciului material prevederilor art. 429 alin. (1) si (2) din Codul civil care
reglementeaza ca, la realizarea servitutii, persoana imputernicitd trebuie sa respecte
interesele proprietarului terenului aservit. Proprietarul terenului dominant poate fi obligat sa
plateasca, la anumite perioade, o recompensa (despagubire) proprietarului terenului aservit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este neintemeiatd, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA “TDA”, a casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Centrul Comercial “TDA” societate pe actiuni.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Comercial “TDA” societate pe actiuni
impotriva Intreprinderii cu capital striin “Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire
la constituirea servitutii si repararea prejudiciului material cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



