Dosarul nr. 2 rac - 441/16
prima instanta: Popovici 1.
instanta de apel: Curdov A., Gubenco S., Starciuc S.

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societate cu Raspundere
Limitata ,, Trupciu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,AGRO - GUN” impotriva Societitii cu Rispundere Limitati
, Trupciu”, intervenientii accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,EX — IM
PRODUCT”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orfonox” cu privire la
neexecutarea obligatiillor contractuale, 1incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata ,,Trupciu”, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2015,

constata:

La 09 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitati ,,AGRO - GUN” a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
»lrupciu” cu privire la neexecutarea obligatiilor contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 26 februarie 2014, a procurat
de la SRL ,,Trupciu” profil din metal galvanizat in sumi totald de 108 465 lei. in
timp de doua sdptamani, pe materialele mentionate au aparut urme de oxidare —
rugina. Astfel, despre defectul depistat a fost anuntat imediat vanzatorul si a fost
depusa pretentia privind schimbarea marfii. Ulterior, reclamantul precizeaza ca, la
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27 martie 2014, a solicitat paratului prezentarea certificatul de calitate si de
provenientd a marfii. Cu toate acestea, ambele cereri au rdmas fara raspuns.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AGRO - GUN”, incasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trupciu” a sumei de 108 465 lei, in urma
neexecutdrii obligatiilor contractuale, si a cheltuielilor de judecata in cuantum de
3240 lei.

Prin incheierea protocolara din 16 mai 2014, a fost atras in calitate de
Intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,EX — IM PRODUCT”
(f. d. 33, volumul 1), iar, in sedinta de judecata din 29 mai 2014, instanta de judecata
a introdus in proces pe intervenientul accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orfonox” (f. d. 40, volumul 1).

Pe durata dezbaterilor judiciare, la 27 aprilie 2015, reclamantul SRL ,,AGRO -
GUN” a formulat cerere de extindere a pretentiilor in actiune, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material, cauzat de catre SRL ,,Trupciu”, in marime de 5 940
lei. In justificarea pozitiei sale, a invocat ci, la 12 mai 2014, a incheiat un contract
de imprumut cu Bolgar Andrei in suma de 74 250 lei, cu o dobanda de 2 %, care a
constituit 5 940 lei. Astfel, a precizat ca imprumutul a fost luat cu scopul procurarii
altui material pentru acoperis, in schimbul profilului din metal galvanizat
necalitativ, procurat de la parat. (f. d. 174, volumul I)

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2015 s-a admis actiunea si a
fost incasat de la SRL ,,Trupciu” in beneficiul SRL ,,AGRO - GUN?” datoria pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale in marime de 108 465 lei, prejudiciul material
cauzat in cuantum de 5 940 lei, cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei in
sumd de 2 956 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 3 240 lei, achitate in
calitate de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata. (f. d. 176, 184 —
185, volumul I, si f. d. 1 — 2, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Trupciu”, fiind mentinuta hotararea Judecatorier Comrat din
27 aprilie 2015 si incheierea primei instante din 02 martie 2015. (f. d. 254 — 260,
volumul I 'si f. d. 3 —7, volumul 1)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat cd SRL ,,AGRO - GUN” a
achitat suma de 108 465 lei pentru marfa procuratd de la SRL , Trupciu”, insa
ultimul nu a indeplinit obligatia privind livrarea marfii calitative, ce s-a confirmat
prin actul de expertiza nr. 036440 din 12 noiembrie 2014. Astfel, a fost stabilita
incalcarea clauzelor contractuale de catre SRL ,,Trupciu” in marime de 108 465 lei,
iar, in urma acestor actiuni, SRL ,,AGRO - GUN” a suportat un prejudiciu material
in cuantum de 5 940 lei.



Suplimentar, a considerat ca expertiza a fost efectuatd de catre institutia, in
competenta careia intrd efectuarea unui asemenea tip de expertize. La fel, a remarcat
ca cererea, formulata de SRL ,,Trupciu”, privind indeplinirea unei expertize
repetate, nu contine nici un temei legal si de drept pentru admiterea acesteia, iar un
simplu dezacord cu rezultatele raportului nu poate servi drept temei legal pentru
numirea repetata a acestuia. Cat priveste temeinicia incheierii din 02 martie 2015,
Curtea de Apel a retinut ca argumentele apelantului precum ca judecatorul primei
instantei a avut o atitudine loiala fatd de reclamant, sunt declarative, fara suport
cadrul examinarii cauzei.

La 22 aprilie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat copia deciziei integrale
din 21 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 261, volumul I)

La 22 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trupciu” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 aprilie 2016, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante din 27 aprilie 2014 si
incheierii din 02 martie 2015 cu trimiterea pricinii spre rejudecare n prima instanta,
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de SRL ,,Trupciu” la 22 iunie 2016 este depus in termen, deoarece
recurentul a receptionat decizia contestata la 04 mai 2016. (f. d. 262, volumul II)

In motivarea recursului, SRL ,Trupciu” afirmd ci actele judecitoresti
contestate sunt ilegale si nu sunt motivate. Astfel, recurentul considera ca instantele
au apreciat arbitrar probele prezentate la materialele cauzei, iar expertiza a fost
efectuatd cu incalcari esentiale ale procedurii. Sugereaza cd incheierea instantei
judecatoresti din 02 martie 2015, prin care a fost respinsd cererea de recuzare a
presedintelui sedintei din prima instanta, este una neintemeiata. Or, instanta nu si-a
pastrat impartialitatea si obiectivitatea la examinarea cauzei in fond. Intr-un final,
sustine cd pricina civild a fost examinata fara stabilirea tuturor circumstantelor
importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



La 12 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,AGRO - GUN”, SRL ,.EX — IM PRODUCT”, SRL ,,Orfonox” cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
scrisorii. (f. d. 17, volumul I1)

La 24 octombrie 2016, intimatul SRL ,,AGRO - GUN” a depus referinti in
intampinarea recursului, solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind
neintemeiata.

Pana la data examinarii pricinii, SRL ,,EX — IM PRODUCT”, SRL ,,Orfonox”
nu au depus referintd, prin care sd-si expuna opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul SRL ,,Trupciu” in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, 1ar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Trupciu”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trupciu” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



