prima instantd: C. Guzun dosarul nr. 2ra-2410/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gagara
Ludmila prin intermediul reprezentantului, avocatul Iftodii Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gagara Ludmila
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Diados Grup”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor privind protectia drepturilor consumatorilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Gagara Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,

constata

La 13 mai 2015, Gagara Ludmila s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Diados Grup”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor privind protectia drepturilor consumatorilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in luna aprilie 2014, a comandat la
SRL ,,Diados Grup” confectionarea si instalarea ferestrelor PVC din profil de
aluminiu cu geam din termopan, la balconul apartamentului in care domiciliaza pe
adresa mun. Chisinau, bd. Moscova 12/2, ap. 23, in acest scop fiind incheiat
contractul de antrepriza nr. 154 din 08 aprilie 2014.

Pentru demararea lucrdrilor de confectionare a ferestrelor, in conformitate cu
prevederile contractului, a achitat SRL ,,Diados Grup” un avans in suma de 5 532 lei,
costul total al lucrarilor constituind 11 765 lei.

Mentioneaza ca, potrivit pct.2.1 din contract, SRL ,,Diados Grup” s-a obligat sa
efectueze lucrdrile in conformitate cu conditiile tehnice, stipulate in standardele de
stat s1 documentatia tehnica.



Ins3, indicd reclamanta ci, in urma instalarii ferestrelor de citre SRL ,,Diados
Grup”, a observat ca intre ferestre si pereti, de jur-imprejur sant niste crapaturi foarte
mari. Aceste crapaturi, in viziunea reclamantei, s-au creat din cauza ca, lucratorii
SRL ,,Diados Grup” incorect au masurat dimensiunile ferestrelor, sau ca au instalat
alte ferestre, care nu se potrivesc. Ultima versiune se confirma prin faptul c¢a una din
ferestre pe care au adus-o pentru instalare nu s-a potrivit si lucratorii au fost nevoiti sa
aduca alta.

La 16 aprilie 2014, reclamanta a plecat la oficiul SRL ,,Diados Grup”, unde le-a
comunicat reprezentantilor acesteia despre neajunsurile depistate si despre faptul ca
refuza sa semneze actul de primire-predare a lucrarilor, din cauza ca nu sunt efectuate
calitativ. De asemenea, le-a comunicat ca nu va achita restul costului lucrarilor pana
cand nu vor fi Inlaturate toate neajunsurile.

Drept raspuns la reclamatiile naintate, reprezentantul SRL ,,Diados Grup”, a
agresat-o verbal, ofensand-o si injosind-0 Cu cuvinte necenzurate si umilitoare,
zmulgandu-i din maini toate documentele incheiate cu SRL ,Diados Grup”. in
legatura cu acest fapt, a sesizat politia, fiind astfel intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie.

Reclamanta a mai indicat ca, pentru a constata neajunsurile admise la instalarea
ferestrelor de catre SRL ,,Diados Grup”, la 16 mai 2014, pe cont propriu, a comandat
efectuarea unei expertize tehnice la ICSC ,,INCEROM” IS, achitand pretul de 720 lei.

La 20 mai 2014, expertul tehnic al ICSC ,INCEROM” IS a intocmit Avizul
tehnic nr.037/14, in concluzie specificand ca, blocurile din profil PVC cu geam
termopan sunt instalate cu incalcarea cerintelor din standardul TOCT 30971-2002.

Respectiv, la 19 iunie 2014, cu referire la problema data, a depus o plangere la
Agentia pentru Protectia Consumatorilor care, la randul sau, a initiat o verificare la
SRL ,,Diados Grup”, despre rezultatul careia a informat-0 prin scrisoarea nr.27/05-
3842 din 01 august 2014, comunicandu-i astfel ca, administratia SRL ,,Diados Grup”,
a examinat adresarea ei si a luat decizia sa satisfaca cerintele privind remedierea
neajunsurilor.

in pofida masurilor intreprinse, SRL ,,Diados Grup” nu a remediat neajunsurile
constatate in Avizul tehnic nr.037/14, ci dimpotriva, prin scrisoarea nr.01/14 din 14
iunie 2014, paratul neaga toate circumstantele litigiului dat, nu recunoaste Avizul
tehnic nr.037/14 si neajunsurile constatate si refuza remedierea acestora in urma
circumstantelor mentionate.

Indica reclamanta ca, In urma acestor actiuni, paratul i-a cauzat un prejudiciu
moral sub forma de suferinte psihice, care au fost cauzate prin insultd si prestarea
necalitativa a serviciilor, prejudiciu pe care 1l estimeaza la suma de 20 000 lei.

De asemenea, considera reclamanta ca, SRL ,,Diados Grup” a incilcat termenul
de 14 zile de remediere a defectiunilor depistate, stipulat in Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13.03.2003. Astfel, incepand cu data de 01 august 2014,
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cand Agentia pentru Protectia Consumatorilor, prin scrisoarea nr.27/05-3842 a
informat-o despre faptul ca SRL ,Diados Grup” urmeaza sa inlature toate
neajunsurile si pana la data de 10 martie 2015, in total 221 de zile calendaristice,
paratul nu a remediat neajunsurile admise in prestarea serviciilor.

Solicitd reclamanta, incasarea de la SRL ,,Diados Grup” in beneficiul ei a
avansului achitat in contul prestarii serviciilor, care au fost executate necalitativ, in
marime de 5 532 lei, cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei Tn marime de
720 lei, prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei, penalitatii n marime de
130 003, 25 lei, obligarea SRL ,Diados Grup” sa demonteze pe cont propriu,
ferestrele cu geamuri, care au fost instalate necalitativ, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 21 decembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Gagara Ludmila a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Gagara Ludmila si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun.
Chisinau din 21 decembrie 2015.

La 25 august 2016, Gagara Ludmila prin intermediul reprezentantului, avocatul
Iftodii Eduard, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii §i au fost aplicate eronat normele de
drept material.

Sustine recurenta ca, instanta de apel constatand vinovdtia ei in executarea
necalitativa a lucrarilor, nu a tinut cont de prevederile legale aplicabile spetei, punand
la baza deciziei o clauza contractuala standard si o clauza contractuala abuziva, care
nu produce efect si este nula.

A mai indicat recurenta ca, nu a fost efectuata nici o expertiza ce ar confirma
vinovitia ei pentru lucrarile executate necalitativ, fiind doar invocate diferite motive
formalistice si neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Gagara Ludmila prin intermediul
reprezentantului, avocatul Iftodii Eduard, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gagara Ludmila este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul cd, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
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considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl). in acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gagara Ludmila prin intermediul reprezentantului,
avocatul Iftodii Eduard, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gagara Ludmila prin intermediul reprezentantului,
avocatul Iftodii Eduard, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



