prima instanta: C.Valah dosarul nr.2ra-2466/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, A.Gavrilita, N. Simciuc

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cucu
lurie in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cucu lurie impotriva
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Cucu lurie si s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani din 29
martie 2016,

constata

La 13 noiembrie 2015, Cucu lurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova (in continuare CCI) privind
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 133-P din 12 august
2015, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii Cucu Iurie a indicat ca, prin ordinul CCI nr. 133-P din 12
august 2015 i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare.

Considera ca, sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare i-a fost aplicata
nelegitim si neintemeiat, deoarece in obligatiile sale de serviciu nu era prevazut ducerea
evidentei contabile a serviciilor locative privind consumul de energie electrica, gaze
naturale, apa si canalizare in cladirea situata pe str. M. Cebotari nr.8, pentru perioada
2010-2014.

Mentioneaza ca 1n exercitarea atributiilor de serviciu care ii reveneau, nu dispunea
de informatia mentionatd si nu i-a fost pusa la dispozitie pentru prelucrare si alte
necesitati de serviciu.



Relateaza ca, nefiind de acord cu ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare la 25
septembrie 2015, a expediat in adresa CCl cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea ordinului in termen de sapte zile calendaristice.

La 27 octombrie 2015 a primit un raspuns neintemeiat, declarativ si contradictoriu,
prin care s-a mentinut decizia cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare in privinta Sa.

Invoca faptul cd paratul s-a limitat doar la descrierea generala a faptelor stabilite
prin nota de serviciu din 05 august 2015, inregistratd cu nr.69 la 06 august 2015 fara
indicarea autorului si semnaturii acestuia, ca nu este clar ce fel de fapte a comis, din ce
motiv au fost calificate ca abateri disciplinare, dupa ce criterii s-a apreciat gravitatea lor,
din ce motiv nu s-au luat in consideratie explicatiile depuse in nota explicativa din 11
august 2015 si din ce cauza CCI a raspuns declarativ si nemotivat la cererea prealabila
din 25 septembrie 2015.

Afirma ca paratul a admis incalcarea legislatiei muncii ce tine de procedura
emiterii ordinului nr.133-P din 12 august 2015, dind dovada de o atitudine superficiala si
neobiectiva 1n analiza si aprecierea tuturor circumstantelor de fapt si de drept in luarea
deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

La fel a afirmat ca, circumstantele indicate confirmd necorespunderea realitatii
faptelor, abaterilor si incalcarilor imputate Cit si lipsa existentei temeiurilor pentru
sanctionare, iar ordinul de aplicare a sanctiunii este ilegal si urmeaza a fi anulat.

A mai invocat ca la 14 august 2015 s-a adresat cu cerere la CCIl ca sa-i fie
eliberate: fisa de post, contractul individual de munca, Regulamentul Directiei finante,
Regulamentul intern al Camerei de Comert si Industrie, la care nu a primit nici un
raspuns.

Mentioneaza ca prin actiunile paratului a suferit un prejudiciu moral exprimat prin
suferinte psihice suportate din cauza aplicarii sanctiunii sub formd de mustrare,
aducandu-i atingere onoarei, cinstei, demnitatii si reputatiei profesionale, dreptului la
propria imagine si posibilitatea deplind de viata sociala.

Ca urmare a retrairilor psihice si emotionale provocate de parat, a faptului ca este
invalid de gradul II, evalueazd prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei si
considera ca va fi o recompensa echitabila pentru actiunile ilegale comise de parat.

Totodatd a mai mentionat, ca pe parcursul activitatii in cadrul CCI nu a comis
abateri disciplinare si nu i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

Solicita anularea ordinului nr. 133-p din 12 august 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare ca fiind ilegal in fond, emis contrar prevederilor legii, precum si
repararea prejudiciului moral cauzat in valoare de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 martie 2016 actiunea
lui Cucu Iurie a fot respinsa ca fiind depusa tardiv.



La 04 aprilie 2016 si ulterior la 31 mai 2016 Cucu lurie a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
Cucu lurie, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie
2016, cu emiterea unei hotarari noi prin care s-a respins actiunea lui Cucu lurie
impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

La 17 august 2016, Cucu lurie a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca nu este deacord cu hotararile judecatoresti, deoarece
instantele inferioare nu au elucidat toate circumstantele importante ale pricinii.

Cucu lurie considera ca, CCI nu a dovedit prin probe admisibile si pertinente
legalitatea si temeinicia aplicarii sanctiunii disciplinare.

A invocat faptul ca, ordinul nr. 133-p din 12 august 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost emis cu incalcarea art. 210 alin (1) din Codul Muncii,
nefiind indicate temeiurile de fapt si de drept, care determina legalitatea actiunii, iar
faptele descrise in nota de serviciu din 05 august 2015, nu a fost semnate de catre autor.

Mentioneaza cd, in obligatiile sale de serviciu nu era prevazuta ducerea evidentei
contabile a serviciilor locative privind consumul de energie electrica, gaze naturale, apa
si canalizare in cladirea situatd pe str. M. Cebotari nr.8, pentru perioada 2010-2014 si
CCI nu a dovedit prin probe faptul ca i-a adus la cunostinta lui indicatia cu privire la
colectarea si prezentarea informatiei date.

La 20 octombrie 2016 Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului (f.d. 105-107).

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 22 iunie 2016 si receptionata de
catre recurent la 27 iunie 2016 (f.d. 100). Astfel, recursul depus la 17 august 2016 se
considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Cucu lurie urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cucu lurie este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Cucu lurie in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cucu lurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cucu lurie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulut,
judecator Tatiana Vieru

Jjudecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



