prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr.2r-922/16
instanta de apel: A. Corcenco, D. Corolevschi si R. Burdeniuc

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” si Pasecinic Vladimir, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,CET Nord”
Tmpotriva lui Pasecinic Vladimir, intervenienti accesorii intreprinderea municipala
,Gospoddria Locativ-Comunala Balti”, societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” si
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata, la actiunea reconventionald a lui Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteasca
,»Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” impotriva societatii
pe actiuni ,,CET Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral, impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016, prin care s-a restituit apelul declarat de
Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” ca fiind depus peste termen

constata:

La 04 noiembrie 2014 societatea pe actiuni ,,CET Nord” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Pasecinic VIadimir cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni ,,CET Nord” a
indicat ca la 20 octombrie 2008 apartamentul nr.21 din str. Calea Iesilor,5, mun. Balti
ce apartine lui Pasecinic Vladimir a fost deconectat integral de la sistema centrald de
incalzire.

In cazul deconectirii integrale de la sistema centrali de incilzire consumatorul
achita plata pentru pierderile normative de energie termica conform pct.8 Anexa nr.7
la Hotarirea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011.

In perioada de la 01 noiembrie 2011 pini la 01 aprilie 2014 pierderile normative
au constituit 2645, 49 lei.

La 04 august 2014 a solicitat piritului Pasecinic Vladimir achitarea datoriei, insa
pretentia a fost ignorata.

Cere societatea pe actiuni ,,CET Nord” incasarea de la Pasecinic Vladimir
datoria in marime de 2645,49 lei si taxa de stat Tn marime de 270 lei.

La 10 martie 2015 Pasecinic Vladmir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru

Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” au depus actiune reconventionala
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Tmpotriva societatii pe actiuni ,,CET Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral
(f.d.56).

In motivarea actiunii Pasecinic Vladmir si Asociatia Obsteasci ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” au indicat ca tevile din subsolul
casel din str. Calea Iesilor, 5, mun. Balti nu sunt izolate si cauzeaza pierderi la energia
termica.

Pasecinic Vladmir nu foloseste serviciile prestate de Societatea pe actiuni ,,CET
Nord”, peretii apartamentului se afla in vecindtate cu incaperile care de asemenea nu
folosesc aceste servicii.

La etajul 1 al blocului locativ se afla incdperile societdtii pe actiuni
,Moldtelecom” si aceastd intreprindere este obligata sa achite pentru pierderile de
energie termica din subsol.

Societatea pe actiuni ,,CET Nord” prin depunerea actiunii impotriva lui
Pasecinic Vladmir, dar nu impotriva proprietarilor incaperilor nelocuibile cu privire la
Tncasarea datoriei pentru pierderile normative i-a cauzat prejudiciu moral in marime de
5000 lei.

Cer Pasecinic Vladmir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” incasarea de la societatea pe actiuni ,,CET Nord”
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 mai 2015 s-a admis integral actiunea
initiala si s-a respins actiunea reconventionala.

S-a incasat de la Pasecinic Vladmir in beneficiul societatii pe actiuni ,,CET
Nord” datoria pentru energia termica in suma de 2645, 49 lei si taxa de stat in marime
de 270 lei (f.d.99, 107-110).

La 27 si 28 mai 2015 Pasecinic Vladmir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” au depus apel nemotivat, iar la
01 octombrie 2015 apel motivat impotriva hotéririi Judecatoriei Balti din 26 mai 2015
(f.d.102, 106, 134-136).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 12 noiembrie 2015 a admis apelul declarat
de Pasecinic Vladmir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti”, a casat hotarirea Judecdtoriei Balti din 26 mai 2015 si a
restituit pricina la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f.d.153-
157).

Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 03 noiembrie 2015 s-au antrenat in
proces in calitate de intervenienti accesorii intreprinderea municipala ,,Gospodaria
Locativ-Comunald Balti”, societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” si Intreprinderea de
Stat ,,Posta Moldovei” (f.d.161).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2016 s-a admis integral actiunea
Initiala si s-a respins actiunea reconventionala.

S-a ncasat de la Pasecinic Vladmir in beneficiul societatii pe actiuni ,,CET
Nord” datoria pentru pierderile normative la energia termica in suma de 2645, 49 lei
si taxa de stat in marime de 270 lei (f.d 216, 224-228).

La 05 iulie 2016 Pasecinic Vladmir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” au depus apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 03 iunie 2016 (£.d.223).



Curtea de Apel Balti prin incheierea din 08 septembrie 2016 a restituit apelul
declarat de Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” ca fiind depus peste termen (f.d.236-237).

La 28 septembrie 2016 Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” au depus recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016 (f.d.242-243).

La 07 octombrie 2016 Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” a depus recurs motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016 solicitind, admiterea recursului, casarea
incheierii si restituirea pricinii pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului Asociatia Obsteascd ,,Socictatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” a invocat ca instanta de apel eronat a interpretat
normele de drept procedural.

Prima instantd a examinat pricina in absenta lui Pasecinic Vladimir, acesta nu a
primit dispozitivul hotararii si hotararea motivata incalcandu-i-se dreptul de a contesta.

La 06 1unie 2016 intamplator a aflat despre examinarea pricinii si a solicitat sa
facd cunostinta cu materialele cauzei.

La 05 iulie 2016 a declarat apel, nu a incalcat nicio norma, Pasecinic Vladimir
nu a primit dispozitivul hotaririi si apelul este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 13 septembrie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa lui Pasecinic
Vladimir si  Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” copia incheierii din 08 septembrie 2016 (f.d.239).

Prin avizele de receptie DS3118035220AR s1 DS3118032241AR se confirma ca
Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” au receptionat copia incheierii Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2016 la 15 si 26 septembrie (f.d.240-241).

Prin urmare recursurile declarate de la 28 septembrie 2016 si07 octombrie 2016
de Pasecinic Vladimir i Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este n drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2016
s-a admis integral actiunea initiala si s-a respins actiunea reconventionala.



S-a incasat de la Pasecinic Vladmir in beneficiul societatii pe actiuni ,,CET
Nord” datoria pentru pierderile normative la energia termica in suma de 2645, 49 lei
si taxa de stat in marime de 270 lei (f.d 216, 224-228).

La 07 iunie 2016 presedintele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” - Gordas Igor a primit contra-semnatura copia
dispozitivului hotaririi primei instante (f.d.219).

La 09 iunie 2016 presedintele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” - Gordas Igor a depus la Judecatoria Balti
cerere, prin care a solicitat sa faca cunostintd cu materialele pricinii (f.d.221).

La 16 iunie 2016 presedintele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” - Gordas Igor a luat cunostintd cu materialele
pricinii, fapt confirmat prin declaratie (f.d.220).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila, actele
de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Pasecinic
Vladimir si  Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” au depus cererea de apel la 05 iulie 2016, dupa expirarea
termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante din
03 iunie 2016.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” la depunerea cererii de apel nu au solicitat
repunerea in termen si nu au anexat probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii
actului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, tinind cont ca cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti
din 03 iunie 2016 a fost depusa cu depasirea termenului prevazut de lege, iar Pasecinic
Vladimir si  Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru Protectia Drepturilor

Consumatorilor din Balti” nu au solicitat repunerea in termen si nu au anexat probele
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ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, Curtea de Apel Balti intemeiat a
restituit apelul.

Argumentele Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” ca prima instantd a examinat pricina in absenta lui Pasecinic
Vladimir si acesta nu a primit dispozitivul hotararii si hotararea motivata nu constituie
temei de admitere a recursului.

in conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de procedura civila, participantii care nu
au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs
de 5 zile.

La 06 iunie 2016 Judecatoria Balti a expediat lui Pasecinic Vladimir copia
dispozitivului hotaririi din 03 unie 2016 (f.d.218).

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” nu au depus
diligenta necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 08 septembrie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate in cererea

de recurs sunt declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita
sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” si Pasecinic Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea pe actiuni ,,CET Nord”
impotriva lui Pasecinic Vladimir, intervenienti accesorii intreprinderea municipald
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” si
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecatd, la actiunea reconventionald a lui Pasecinic Vladimir si Asociatia Obsteasca
,»Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” Tmpotriva societatii
pe actiuni ,,CET Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



