prima instanta: N. Corcea dosarul nr.2r-933/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si Iu. Cotruta

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Jerebeatnicov Oleg si avocatul Frunza
Adela, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirilovici Ruslan
Tmpotriva lui Jerebeatnicov Oleg cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecata, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2016, prin care s-a respins cererea lui Jerebeatnicov Oleg cu privire la
repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului
legal

constata:

La 24 iunie 2015 Chirilovici Ruslan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Jerebeatnicov Oleg cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Chirilovici Ruslan a indicat ca prin
contractul din 06 martie 2012 a imprumutat lui Jerebeatnicov Oleg suma de 28300
euro.

Prin pct.2 al contractului Jerebeatnicov Oleg s-a obligat sa restituie pina la 25
martie 2012 suma de 15000 euro, iar pind la 10 mai 2012 suma de 13300 euro.

Jerebeatnicov Oleg pina la 01 septembrie 2012 a achitat doar suma de 3500 euro.

La adresarile repetate de a rambursa imprumutul Jerebeatnicov Oleg mereu se
scuza nejustificat si pina Tn prezent nu a restituit datoria.

Conform contractului de Tmprumut din 06 martie 2012 Jerebeatnicov Oleg
datoreaza suma de 24800 euro si dobinda de intirziere in marime de 4705 euro.

La 30 iulie 2013 s-a adresat piritului Jerebeatnicov Oleg cu reclamatie solicitind
rambursarea Tmprumutului, insa pind in prezent nu a primit raspuns.

Cere Chirilovici Ruslan Tincasarea de la Jerebeatnicov Oleg datoria in marime
de 24800 euro, dobinda de intirziere in marime de 4705 euro si taxa de stat In marime
de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 octombrie 2015 s-a
admis integral actiunea lui Chirilovici Ruslan.



S-aincasat de la Jerebeatnicov Oleg in beneficiul lui Chirilovici Ruslan datoria
in suma de 24800 euro exprimati in let moldovenesti conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii prezentei hotarari, dobanda de intarziere in
suma de 4705 euro exprimati in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii prezentei hotarari si taxa de stat in marime de
2500 lei.

S-aincasat de la Jerebeatnicov Oleg in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 16309, 44 lei.

La 01 martie 2016 Jerebeatnicov Oleg a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2015 (f.d.52-57).

La 02 martie 2016 Jerebeatnicov Oleg a depus cerere solicitind repunerea in
termen a apelului pe motiv ca a facut cunostinta cu hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 16 octombrie 2015 la 17 februarie 2016, nu a fost citat si nu 1 s-a
comunicat dispozitivul hotaririi Tn termenul stabilit de lege (f.d.61).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 08 septembrie 2016 a respins
cererea lui Jerebeatnicov Oleg cu privire la repunerea in termen a apelului si a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.80-83).

Prin mandatul nr.0873322 din 25 februarie 2016 avocatul Frunza Adela a fost
imputernicita de Jerebeatnicov Oleg sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca etc. (£.d.69).

La 22 septembrie 2016 Jerebeatnicov Oleg si avocatul Frunza Adela au declarat
recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de
apel pentru solutionarea problemei in fond.

Tn motivarea recursului au invocat c apelul a fost depus in termenul legal de 30
zile din momentul cind a facut cunostinta cu dispozitivul hotaririi primei instante la 17
februarie 2016.

Pricina a fost examinata in absenta sa, dispozitivul hotararii nu a primit, iar
semnaturile de pe avizele de receptie nu 1i apartin, fiind semnate de persoane
necunoscute ce urmeaza a fi identificate de Procuratura.

A omis termenul de declarare a apelului intemeiat, a fost citat o singura data la
04 septembrie 2015, ora 10.00 si a semnat doar pe avizul nr.2001047337 (f.d.36).

Pentru sedinta de judecata din 16 octombrie 2015 cind s-a emis dispozitivul
hotararii nu a fost citat legal, semnaturile de pe avizele de receptie DS2001092435AS
si DS2001033683AS de la £.d.40 si 48 nu ii apartin.

In sedinta de judecati a instantei de apel a solicitat verbal efectuarea expertizei
grafologice a avizelor de receptie.

La 08 septembrie 2016 in calitate de avocat nu a putut sd se prezinte in sedinta
de judecat pe motiv ca a fost bolnava si s-a adresat la medic neprogramat, iar
Jerebeatnicov Oleg a depus cerere de examinare a pricinii in lipsa sa fiind imputernicita
sa-i reprezinte interesele.

Instanta de apel i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, era in drept sd amane
sedinta de judecatd o singura data in cazul cind avocatul a fost in imposibilitate sa se
prezinte.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand argumentele recursului n raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, neintemeiat i urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 08 septembrie 2016 (f.d.80-
83).

Prin urmare, recursul declarat la 22 septembrie 2016 de Jerebeatnicov Oleg si
avocatul Frunza Adela impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2016 este depus Tn termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca Chirilovici Ruslan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Jerebeatnicov Oleg cu privire la incasarea datoriei in marime de
24800 euro, dobanzii de intarziere in marime de 4705 euro si taxei de stat in marime
de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16 octombrie 2015 s-a
admis integral actiunea, s-a incasat de la Jerebeatnicov Oleg in beneficiul lui
Chirilovici Ruslan datoria in suma de 24800 euro dobanda de intérziere in suma de
4705 euro si taxa de stat in marime de 2500 lei.

S-aincasat de la Jerebeatnicov Oleg in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 16309, 44 lei.

Prima instantad a pronuntat dispozitivul hotararii din 16 octombrie 2015 in lipsa
recurentului Jerebeatnicov Oleg.

Tn conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de procedura civila, participantii care nu
au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs
de 5 zile.

La 16 octombrie 2015 Judecdtoria Centru mun.Chisindu a expediat lui
Jerebeatnicov Oleg copia dispozitivului hotararii (f.d.47).

Prin avizul de receptie DS2001092435AS se confirma ca Jerebeatnicov Oleg a
receptionat copia dispozitivului hotararii la 21 octombrie 2015 (f.d.48).

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Articolul 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila prevede ca actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecatoreasca.



Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurda, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar acestor prevederi legale, Jerebeatnicov Oleg a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 16 octombrie 2015 la 01 martie 2016,
cu omiterea termenului de declarare a apelului (f.d.52-57).

Tn conformitate cu art.116 alin.(1) si (2) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

Jerebeatnicov Oleg nu a prezentat instantei de apel motive intemeiate pentru a fi
repusa cererea de apel in termen.

Argumentele recurentului Jerebeatnicov Oleg ca nu a fost legal citat pentru
sedinta de judecata din 16 octombrie 2015 si nu a primit dispozitivul hotaririi nu pot fi
retinute.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iulie 2015 s-a primit
in procedura cererea de chemare in judecata, s-a fixat sedinta de judecata pentru 04
septembrie 2015 ora.10.00 (f.d.32).

Judecatoria Centru mun. Chisindu a expediat in adresa lui Jerebeatnicov Oleg
citatie prin care este Instiintat despre data, ora si locul examinarii pricinii, incheierile
judecatoresti, cererea de chemare in judecata si documentele anexate (f.d.35).

Prin avizul de receptie nr.2001047337 se confirma ca Jerebeatnicov Oleg a
receptionat citatia la 21 iulie 2015, fapt confirmat si in cererea de recurs (f.d.36).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 septembrie 2015
Jerebeatnicov Oleg nu s-a prezentat din motive necunoscute si a fost aminata
finalizarea examinarea pricinii pentru 16 octombrie 2015 (f.d.42-43).

Judecatoria Centru mun. Chisinau a expediat in adresa lui Jerebeatnicov Oleg
citatie prin care este instiintat despre sedinta de judecata din 16 octombrie 2015
(f.d.39).

Prin avizul de receptie DS2001033683AS se confirma ca Jerebeatnicov Oleg a
receptionat citatia la 10 septembrie 2015 (f.d.40).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Jerebeatnicov Oleg nu a depus diligenta
necesara n vederea exercitarii caii de atac in termen.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a respins demersul de repunere a
apelului in termen si a restituit apelul declarat de Jerebeatnicov Oleg ca fiind depus in
afara termenului legal.

Art. 10 alin (1) Codul de procedura civild prevede ca sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Jerebeatnicov Oleg cunoscind despre sedinta de judecata din 04 septembrie 2015
a avut timp suficient pina la 16 octombrie 2015 pentru a se interesa de soarta dosarului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In hotirirea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Afirmatiile recurentului Jerebeatnicov Oleg ca semnaturile de pe avizele de
receptie DS2001092435AS s1 DS2001033683AS de la £.d.40 si 48 nu 1i apartin nu pot
fi retinute.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de procedurd civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.



Prin avizele de receptie DS2001092435AS s1 DS2001033683AS se confirma ca
la 10 septembrie 2015 si 21 octombrie 2015 Jerebeatnicov Oleg a receptionat citatia si
dispozitivul hotaririi din 16 octombrie 2015 (f.d.40, 48).

In conformitate cu art. 105 alin. (5) si (6) Codul de proceduri civila, citatia sau
ingtiintarea adresata persoanei fizice se Inmaneaza personal contra semnatura pe cotor.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa iTnmineze citatia sau instiintarea o va ITnmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste Tmpreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor,
primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a
primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o Tnmineze
destinatarului cit mai curind posibil.

Conform pct. 89 si 90 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile poster de scrisori
inregistrate (exceptand trimiterile cu mentiunea "Predarea in mana proprie" sau cu
mentiunea "Citatie" ori "ingtiintare") pot fi eliberate fara procurd membrilor familiei
de gradul Tntai, care au atins varsta majoratului, la prezentarea unuia din documentele
de legitimare indicate in pct.103 al prezentelor Reguli si a documentului care confirma
relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicata relatia de rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot,
sotie, frate, sord).

Trimiterile postale cu mentiunea "Predarea in mina proprie", "Citatie" sau
"instiintare" se inmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala se
lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Tn corespundere cu normele de drept citate si avand in vedere ci pe avizele de
receptie prin care se confirma receptionarea citatiei si dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2015 nu este indicat ca au fost primite de o alta
persoana, se prezuma ca acestea au fost receptionate de catre destinatarul acestora
Jerebeatnicov Oleg.

Or, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea mentiunilor agentilor postali din
avizele de receptie anexate la dosar nu sunt.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile avocatului Frunza Adela ca a fost in
imposibilitate sa se prezinte la sedinta de judecata a instantei de apel din 08 septembrie
2016 pe motiv cd a fost bolnava si instanta a incilcat dreptul recurentului Jerebeatnicov
Oleg la un proces echitabil nu a aménat sedinta de judecata.

Tn conformitate cu art.205 alin.(1) li (4) Codul de proceduri civild, participantii la
de a se prezenta in sedinta de judecata si sd prezinte probele care dovedesc motivul.

Daca instantei judecatoresti nu i S-a comunicat motivul neprezentarii in sedinta de
judecata a participantului la proces citat legal sau daca instanta considera neintemeiat
motivul neprezentarii, pricina se examineaza in absenta acestuia.

Avocatul Frunza Adela nu a comunicat din timp instantei de apel motivul

.....

examinarea pricinii in absenta acesteia.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a emis
0 incheiere legala si temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar argumentele invocate de
Jerebeatnicov Oleg si avocatul Frunza Adela in cererea de recurs poartd caracter
declarativ, se combat cu actele pricinii si normele de procedurd ce reglementeaza
termenul de depunere a apelului impotriva hotaririlor emise in prima instanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Jerebeatnicov Oleg si avocatul Frunza
Adela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirilovici Ruslan Tmpotriva lui
Jerebeatnicov Oleg cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



