instanta de insolvabilitate: E. Fistican dosarul nr.2rc-888/16

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Seremet Vladimir in interesele lui
Savciuc Roman, in pricina la cererea introductivd depusda de intreprinderea de
productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere limitatd cu privire la
intentare procesului de insolvabilitate in privinta sa, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 tunie 2016, prin care s-a respins cererea potentialului creditor
Savciuc Roman cu privire la repunerea in termenul de validare a creantei fata de
debitorul intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere
limitata,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de
intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic’ societate cu raspundere limitata.

S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Panciuc Adrian.

S-a stabilit termenul-limita de inregistrare a cererilor de validare a creantelor
in vederea Intocmirii tabelului definitiv 45 zile calendaristice din data pronuntarii
hotaririi s1 expira la 08 tunie 2015.

S-a stabilit termenul de 15 zile lucratoare pentru verificarea creantelor, de
intocmire si prezentare a tabelului definitiv, care a incepe sd curga de la 08 iunie 2015,
ora.15.00.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 02 iulie 2015 ora 15.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d.2-6).

Prin procura din 12 septembrie 2014 Seremet Vladimir a fost imputernicit de
Savciuc Roman sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a
angaja avocat, de a semna mandat din numele sdu, de a semna si depune cerere de
chemare in judecata, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca
hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.14).

Prin mandatul nr.0168077 din 10 septembrie 2015 avocatul Seremet Vladimir s-
a imputernicit sa acorde asistenta juridica lui Savciuc Roman (f.d.13).



La 10 septembrie 2015 avocatul Seremet Vladimir a depus in interesele lui
Savciuc Roman cerere cu privire la validarea creantei garantate detinute fatd de
intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere limitata in
valoare de 45000 euro si separarea bunului din masa debitoare (f.d.7).

La 28 septembrie 2015 avocatul Seremet Vladimir a depus in interesele lui
Savciuc Roman cerere cu privire la repunerea in termen (f.d.9).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016 s-a respins cererea
potentialului creditor Savciuc Roman reprezentant de avocatul Seremet Vladimir cu
privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei fatd de debitorul
intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere limitata
ca neintemeiata (f.d.17-18).

La 05 1ulie 2016 avocatul Seremet Vladimir a declarat in interesele lui Savciuc
Roman recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii pentru
rejudecare.

In motivarea recursului avocatul Seremet Vladimir a invocat ci instanta de
insolvabilitate a interpretat eronat legea.

Administratorul insolvabilitdtii nu a notificat creditorul Savciuc Roman referitor
la creanta sa conform art.35 alin.(4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
si este in situatia cind instanta urma sa repuna in termen cererea cu privire la validarea
creantei.

La 30 octombrie 2014 Savciuc Roman a depus cererea nr.11093 cu privire la
validarea aceleiasi creante, a crezut ca aceasta cerere este valabila si nu este necesar
de a depune o alta cerere.

Refuzul de a repune in termenul de validare a creantei in marime de 45000 euro
constituie o incélcare a dreptului de proprietate, cauzarea prejudiciului si imbogatirea
fard justd cauza a debitorului intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic”
societate cu raspundere limitata.

Conform art.8 alin.(3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Dosarul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 13 octombrie 2016.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016 din urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege



Art.425 Codul de procedura civila prevede ca termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 20 iunie 2016.

Prin urmare, recursul declarat la 05 iulie 2016 de avocatul Seremet Vladimir in
interesele lui Savciuc Roman este depus in termen.

In conformitate cu art.427 lit.a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2015 s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de intreprinderea de productie si
comert ,,Supersonic” societate cu raspundere limitatd fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Panciuc Adrian.

S-a stabilit termenul-limita de inregistrare a cererilor de validare a creantelor
in vederea Intocmirii tabelului definitiv 45 zile calendaristice din data pronuntarii
hotaririi si expira la 08 iunie 2015.

S-a stabilit termenul de 15 zile lucrdtoare pentru verificarea creantelor, de
intocmire si prezentare a tabelului definitiv, care a incepe sa curga de la 08 iunie 2015,
ora.15.00.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 02 iulie 2015 ora 15.00 in
incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d.2-6).

La 10 septembrie 2015 avocatul Seremet Vladimir a depus in interesele lui
Savciuc Roman cerere, prin care a solicitat validarea creantei garantate detinute fata
de intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere limitata
in valoare de 45000 euro si separarea bunului din masa debitoare, iar la 28 septembrie
2015 a depus cerere, prin care a solicitat repunerea in termen (f.d.7, 9).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 iunie 2016 a respins cererea
potentialului creditor Savciuc Roman reprezentant de avocatul Seremet Vladimir cu
privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei fatd de debitorul
intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere limitata
ca neintemeiata (f.d.17-18).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de insolvabilitate a
aplicat si interpretat corect normele de drept material.

Conform art.76 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, inaintarea
creantelor de catre creditori are loc in stricta conformitate cu reglementarile privind
procedura de insolvabilitate.

Conform art. 140 alin. (1) s1 (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca are o creantd fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere
a creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se
pastreaza in instanta.

Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
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provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere
a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice,
iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii
in procedura.

Curtea de Apel Chisindu prin hotarirea din 22 aprilie 2015 a stabilit termenul
limita pentru inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv pind la 08 iunie 2015.

Prin procura din 12 septembrie 2014 Seremet Vladimir a fost Imputernicit de
Savciuc Roman sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu dreptul de a face
toate actele de procedura prevazute de art.80-81 Codul de procedura civila, inclusiv
cu dreptul de a angaja avocat, de a semna mandat din numele sau, de a semna si
depune cerere de chemare in judecata, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor,
de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.14).

In sedinta de judecati a instantei de insolvabilitate din 22 aprilie 2015 avocatul
Seremet Vladimir a fost prezent, cunostea despre intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de productie si comert ,,Supersonic” societate
cu raspundere limitata si termenul limita de depunere a cererilor cu privire la validarea
creantelor.

Tn conformitate cu art.75 alin.(4) Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Desi avocatul Seremet Vladimir cunostea ca termenul limitd pentru depunerea
cererilor de validare a creantelor este pina la 08 iunie 2015, a depus cerere in interesele
lui Savciuc Roman la 10 septembrie 2015 peste 3 luni si 2 zile de la termenul limita
stabilit (.d.7).

Conform art. 145 alin. (1) si (2) Legea insolvabilitatii nr. nr. 149 din 29 iunie
2012, cu exceptia cazului in care notificarea intentarii procesului s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentarii
procesului, care nu depune cerere de validare a creantelor pina la expirarea termenului
de Tnaintare a creantelor prevazut prin hotarirea instantei de insolvabilitate, este
decazut, in ceea ce priveste creantele respective.

La cererea intemeiatd a creditorului, In cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatd care examineaza procesul de insolvabilitate constata ca termenul de inaintare
a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare
a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen
cererea de admitere a creantelor.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care



nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Avocatul Seremet Vladimir nu a prezentat probe ce dovedesc imposibilitatea
Tndeplinirii actului in termen.

Mai mult, la 08 iunie 2015 in termenul limita stabilit de instanta de
insolvabilitate Savciuc Roman a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire
la validarea creantei in valoare de 26000 euro in baza altui contract investitional
(f.d.12).

Asadar, Savciuc Roman cunostea cd termenul limita pentru depunerea cererilor
de validare a creantelor este pind la 08 iunie 2015, a avut posibilitate prin aceiasi
cerere sau separat sa solicita si validarea creantei in valoare de 45000 euro.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate intemeiat a respins cererea lui Savciuc
Roman reprezentat de avocatul Seremet Vladmir cu privire la repunerea in termen a
cererii de validare a creantei in valoare de 45000 euro.

Afirmatiile avocatului Seremet Vladimir ca administratorul insolvabilititii nu a
notificat creditorul Savciuc Roman referitor la creanta sa conform art.35 alin.(4)
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si instanta de insolvabilitate este n
situatia cind urma sa repuna in termen cererea cu privire la validarea creantei nu pot
fi retinute.

Avocatul Seremet Vladimir si Savciuc Roman cunosteau despre intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii de productie si comert
,,Supersonic” societate cu raspundere limita.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile ca la 30 octombrie 2014 Savciuc Roman
depunind cererea nr.11093 cu privire la validarea creantei in valoare de 45000 euro a
crezut ca aceastd cerere este valabild si nu este necesar de a depune o altd cerere.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta intreprinderii de productie si comert
,Supersonic” societate cu raspundere limita.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 17 decembrie 2014 a casat hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2014 si a restituit pricina la rejudecare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de productie si comert ,,Supersonic” societate
cu raspundere limita.

Instanta de insolvabilitate prin incheierea contestatda a examinat cererea cu
privire la validarea creantei depusd la 10 septembrie 2015 de avocatul Seremet
Vladimir in interesele lui Savciuc Roman, dar nu cererea nr.11093 din 30 octombrie
2014.

Cererea nr.11093 din 30 octombrie 2014 la materialele prezentate nu exista si
nu a constituit obiect de examinare.

In situatia in care la 30 octombrie 2014 Savciuc Roman a depus astfel de cerere,
nu este lipsit de posibilitatea de a solicita instantei de insolvabilitate examinarea
acesteia.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2016 este legala, iar argumentele invocate in cererea de
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recurs poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Seremet Vladimir in interesele lui
Savciuc Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2016, emisa in
pricina la cererea introductivd depusd de intreprinderea de productie si comert
»dupersonic” societate cu raspundere limitatd cu privire la intentare procesului de
insolvabilitate in privinta sa, prin care s-a respins cererea potentialului creditor
Savciuc Roman cu privire la repunerea in termenul de validare a creantei fatd de
debitorul intreprinderea de productie si comert ,,Supersonic” societate cu raspundere
limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



