dosarul nr. 2ra-2248/16

prima instanta: E. Cojocari
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de catre Procuratura Generald, Ministerul Justitiei,
Ministerul Finantelor si a avocatului Avram Mihail in interesele lui Sandu Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sandu Victor
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul
Finantelor privind incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de asistenta
juridica cu obligarea Procuraturii Generale de a cere scuze,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Procuratura Generald, Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor, admis apelul declarat de catre avocatul Avram Mihail in interesele lui Sandu
Victor cu modificarea hotararii primei instante,

A CONSTATAT:

La 13 noiembrie 2015, Sandu Victor a depus cerere chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite de
catre organul de urmdrire penald, a cheltuielilor de asistenta juridica si obligarea
Procuraturii Generale de a-i cere scuze, n temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In motivarea actiunii Sandu Victor a indicat ci la 25 septembrie 2006 Ciorbu
Sergiu, domiciliat la acel moment in mun. Chisindu, sectorul Ciocana, bd. Mircea cel
Batrinnr. 15, ap. 9 s-a adresat cu o plingere catre Comisariatul de Politie sectorul Riscani,
mun. Chisindu, prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a sefului clinicii
veterinare amplasate pe str. Muncesti nr.79 din sectorul Botanica, mun. Chisinau, precum



ca extorca de la solicitant suma de 1000 lei, pentru organizarea vaccindrii cainelui sdu de
rasd ,,cahterier” si cu indeplinirea notei respective in pasaportul animalului.

Ulterior, s-a constatat, ca Ciorbu Sergiu niciodata nu a detinut caine de companie si
nu a avut necesitatea de a se adresa la medicul veterinar referitor la vaccinarea
patrupedului, dar totul a fost inscenat de citre colaboratorii organelor de politie. In acest
scop au fost emise: decizia de marcare si examinare a bancnotelor cu intocmirea
procesului-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor, decizia privind controlul
transmiterii banilor extorcati si ordonanta de dispunere a cercetarii la fata locului in biroul
de serviciu.

Tot in aceiasi zi, unul din conducdtorii Inspectoratului de politie, a poruncit
examinarea plingerii supra enuntate, inspectorului de politie V. Virlan.

Invoca ca potrivit stampilei Inspectoratului de politie, plingerea respectiva a fost
inregistrata in Registrul de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale, a persoanelor care
au savirsit infractiuni si a materialelor cu privire la infractiuni peste patru zile — 29
septembrie 2006.

Motivul Tnregistrarii cu intirziere a plingerii nu a fost posibil de elucidat in procesul
de examinare a cauzei penale in instanta de judecata.

In prima jumitate a zilei de 25 septembrie 2006 reprezentantii organului de politie,
au depistat banii marcati in suma de 400 lei, iar dinsul a fost incarcerat in izolatorul de
detinere provizorie a Inspectoratului General de Polifie a mun. Chisindu, in temeiul
procesului-verbal de retinere.

Tot la 25 septembrie 2006 organul de constatare a Inspectoratului de Politie sectorul
Riscani mun. Chisinau, in baza materialelor acumulate in incinta clinicii veterinare a
serviciului veterinar de stat a sectorului Botanica mun. Chisindu, a pornit urmarirea penala
in temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care prevede raspunderea penala pentru
coruperea pasiva cu extorcarea de bunuri.

Rezolutia de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr. 2006021215 a fost
confirmata de procurorul sectorului Riscani A. Cardaniuc, la ora 16 si 40 min, cu
mentiunea ,,cd urmarire penald se porneste pe plingerea cet. Ciorbu S.N. pe faptele
extorcarii a sumei de 1000 lei de catre medicul - sef al serviciului sanitar-veterinar sec.
Botanica cet. Sandu Victor Grigore pentru eliberarea permisului de pardsire a animalelor
din Republica Moldova”.

Sustine reclamantul c¢d urmarirea penald in cauza respectivda a fost pornitd dupa
retinerea sa, incdlcind prevederile art. 165 s1 167 alin. (3) CPP.

Prin aceastd actiune de urmarire penala s-a demonstrat faptul, ca Procuratura
sectorul Riscani nu a avut increderea respectiva in capacitatea organului de urmarire
penald din cadrul CCCEC, specializat in combaterea coruptiei, de a efectua in mod
obiectiv, complet si sub toate aspectele urmarirea penald in cauza penald indicata si a
dispus in mod abuziv efectuarea urmaririi penale unui alt organ neimputernicit de lege si
nespecializat, dar interesat in condamnarea sa.

Mai mentioneaza ca la 26 septembrie 2006 judecatorul de instructie din Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, A. Bordian, contrar prevederilor art. 255 si art. 279 CPP, a



legalizat ordonanta de dispunere a cercetarii la fata locului in biroul de serviciu, emisa
ilegal la 25 septembrie 2006 de organul de politie pina la pornirea urmaririi penale.

Ulterior, la 27 septembrie 2006, prin ordonanta procurorului sectorul Riscani, el a
fost eliberat.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2006 a
fost aplicatd masura preventiva - obligatiunea de a nu parasi localitatea.

La 29 noiembrie 2006 Procuratura sect. Riscani, neavind competenta legala, 1-a pus
sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal
si in aceiasi zi dosarul a fost transmis 1n Judecatoria Riscani mun. Chisindu. Prin
Tncheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 decembrie 2006 a fost declinata
competenta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu privind judecarea cauzei penale in
invinuirea sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

La 27 martie 2007, in procesul de examinare a cauzei penale in Judecatoria
Botanica, apararea a inaintat instantei o cerere prin care a solicitat, ca in temeiul art. 251
alin. (2) si alin. (3) CPP sa fie recunoscuta nulitatea tuturor actelor procedurale din cauza
penala din motivul, ca probele au fost administrate contrar prevederilor legislatiei
procesual penale, cu incdlcarea competentei teritoriale si a prevederilor art. 257, art. 266
si art, 269 din CPP. Cererea respectiva a fost respinsd odatd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, in pofida faptului, ca cercetarile judecatoresti erau deja finisate.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 aprilie 2007, el a fost
recunoscut culpabil in savirsirea infractiunii prevazute de art. 234 alin, (2) lit. ¢) Cod
penal, numind-ui o pedeapsa sub forma de amenda in marimea de 3000 (trei mii) unitati
conventionale sau 60 000 lei cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de medic
veterinar pe un termen de 2 ani. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 mai 2007 a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Botanica din 17 aprilie 2007.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2007 a fost
mentinuta sentinta Judecatoriei Botanica din 17 aprilie 2007.

Potrivit procesului-verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 25 iulie 2007, a fost
achitatd executorului judecatoresc al sectorului Riscani, mun. Chisindu, Gorobet Ruslan,
suma de 60 000 lei in calitate de amenda.

Ulterior, Tn baza Ordinului nr. 163 s/p din 17 septembrie 2007 ,,cu privire la
incetarea contractului de munca”, semnat de catre Medicul veterinar sef al mun. Chisinau,
R. Mudreac, el a fost concediat din functia de medic veterinar al Serviciului Veterinar de
Stat mun. Chisinau, in temeiul art. 82 lit. ¢) Codul Muncii si a sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2007, au fost considerate
inadmisibile si ca fiind vadit neintemeiate, recursurile ordinare declarate de catre Sandu
Victor si a avocatului sau.

Sustine reclamantul cd pornirea urmaririi penale in privinta sa, retinerea in
izolatorul de detentie provizorie a CGP (actualmente Directia de Politie) a mun. Chisinau
si condamnarea lui, au influentat extrem de negativ asupra sanatatii fizice si psihice a lui
si a rudelor lui apropiate.



La 11 februarie 2014 Curtea Europeana a Dreptului Omului a admis cererea
adresata de catre el cu adoptarea Hotararii in cauza Sandu contra Republicii Moldova
(Cererea nr. 16463/08), definitiva la 11 mai 2014, si publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 178-184 (4817-4823) la 11 iulie 2014.

In concluzie, Curtea a considerat ca instantele judecatoresti nationale au omis si
aprecieze corespunzator daca actiunile persoanei care a actionat din partea polifiei, au avut
efectul de a-1 provoca pe reclamant la savirsirea infractiunii pentru ce a fost ulterior
condamnat sau daca au existat careva indici ca infractiunea ar fi fost comisa fara aceasta
provocare. Desi Tn prezenta cauza instantele judecatoresti nationale au avut temei sa
banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept
relevante care ar fi putut sa le ajute sa distinga provocarea de la o forma legalda a unei
activitdfi de investigatii (a se vedea, de exemplu, Khudobin c. Rusiei, nr. 59696/00,
paragraf 137, CEDO 2006-XI1 (extras)). Avind in vedere cele mentionate supra si
utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui Ciorbu Sergiu sub conducerea
politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului au privat pe acesta din urma de un
proces echitabil astfel cum prevede articolul 6 din Conventie.

Prin urmare, la 11 mai 2015, a fost depusa catre Curtea Suprema de Justitie cerere
de revizuire a cauzei penale in urmad pronuntarii hotaririi de cdtre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Tn ordinea art. 464/1 din CPP, care prin decizia din 18 iunie 2015 a
fost admisa cererea de revizuire declarata de catre condamnatul Sandu Victor si1 avocatul
Avram Mihail in numele acestuia, s-a desfiintat decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 24 octombrie 2007, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 mai 2007 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 aprilie 2007 si s-a
dispus achitarea Iui Sandu Victor de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Considera ca toate actiunile organelor de urmarire penala au fost ilegale.

Solicita Sandu Victor incasarea din contul Ministerului Justitiei suma de 60000 lei
cu titlul de amenda penala achitatd conform sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 17 aprilie 2007, cu aplicarea coeficientului (ratei) inflatiei la data executarii hotararii
judecatoresti; suma de 28 480 lei 30 bani cu titlu de salariu pentru 2 ani de zile in care a
fost impus sa lipseasca de la serviciu in temeiul sentintei Judecdtorie Botanica, mun.
Chisinau din 17 aprilie 2007, cu aplicarea coeficientului (ratei) inflatiei la data executarii
hotaririi judecatoresti; suma de 7500 lei cu titlul de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica la etapa de examinare a cauzei penale in Judecatoria Botanica, mun. Chisindu,
Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, cu aplicarea
coeficientului (ratei) inflatiei la data executarii hotaririi judecatoresti; suma de 2781 lei
pentru cheltuielile de judecata la etapa de examinare a cererii sale la Curtea Europeana a
Dreptului Omului de la Strasburg; suma de 30 000 euro cu titlu de prejudiciu moral; a
cheltuielilor de asistenta juridica ce v-or fi suportate in prezentul proces si cu obligarea
Procuraturii Generale de a aduce scuze publice lui, pentru actiunile ilicite savirsite.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 martie 2016, actiunea a
fost admisa partial.



S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
folosul lui Sandu Victor prejudiciul material amenda penald achitata conform sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 aprilie 2007 in suma de 60 000 lei, prejudiciul
moral cauzat in urma actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penala, procuraturii si
instantelor judecatoresti conform Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in suma de 30 000
lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 306 lei.

S-a obligat Procurorul care a exercitat urmarirea penald sau Procurorul ierarhic
superior de a aduce scuze oficiale in numele statului fatd de Sandu Victor conform
procedurii stabilite de art. 12 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

In rest cerintele lui Sandu Victor au fost respinse, ca neintemeiate.

Cerinta intervenientului accesoriu Ministerului Finantelor cu privire la incetarea
procesului initiat la actiunea depusa de catre Sandu Victor, a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 220-221, 227-237, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si a Procuraturii Generale.

A fost admis apelul declarat de catre Sandu Victor.

S-a modificat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 martie 2016,
dupa cum urmeaza: S-a majorat suma prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite
de catre organul de urmarire penald, procuraturii §i instantelor judecatoresti incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in folosul lui Sandu Victor de la
suma de 30 000 lei pina la suma de 100 000 lei. In rest hotarirea primei instante a fost
mentinuta (f.d. 74-90, vol. I1).

La 14 iulie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d. 91, vol. 1I).

La 05 august 2016, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea partiald a acesteia si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie incadrat prejudiciul moral in limitele rezonabile.

La 15 septembrie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 21 martie 2016, solicitind casarea acestora cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

La 20 septembrie 2016, Sandu Victor prin intermediul avocatului sdu Avram Mihail
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si a hotaririi
Judecatorie1r Buiucani mun. Chisindu din 21 martie 2016, solicitind modificarea acestora,
si anume sd fie admise cerintele privind incasarea salariului in suma de 28 480,30 lei cu
aplicarea coeficientului inflatiei la data executarii hotararii judecatoresti si a sumei de
60000 lei cu titlu de amenda cu aplicarea coeficientului inflatiei la data executarii hotdrarii
judecatoresti.

lar, la 24 septembrie 2016, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 martie 2016, solicitind casarea acestora cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate la 05
august 2016, 15 septembrie 2016, 20 septembrie 2016s1 la 24 septembrie 2016 sunt depuse
in termen, or, la materialele pricinii nu sunt date cind a fost receptionata de catre recurenti
copia actului judecatoresc contestat.

Tn motivarea recursului Procuratura Generald a invocat ci instanta de apel eronat a
dat apreciere cuantumului prejudiciului moral ce a fost dispus spre incasare, Tn coraport
cu circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Ministerul Justifiei in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel la
primirea solutiei judecatoresti a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

Mai mentioneaza Ministerul Justitiei cd instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. 94 CPC si anume incasarea sumei de 10 306 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, or, actiunea lui Sandu Victor a fost admisa partial, respectiv partial urmau a fi
incasate si cheltuielile de judecata.

Recurentul Sandu Victor in motivarea cererii de recurs a mentionat ca instantele de
judecatd eronat a dat apreciere normelor de drept material in ce priveste incasarea
salartului pentru functia de medic-sef al Clinicii veterinare din sect. Botanica mun.
Chisinau si cu aplicarea coeficientului inflatiei la data executarii hotararii judecatoresti
pentru cerinta data si pentru amenda ce a fost achitatd in temeiul sentintei.

In motivarea recursului depus de citre Ministerul Finantelor a fost invocat ¢ Sandu
Victor si-a epuizat dreptul de a solicita la nivel national incasarea carui-va prejudiciu, dat
fiind faptul ca ultimul fata de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului nu a inaintat
vreo pretentie cu privire la satisfactia echitabila.

Totodata sustine Ministerul Finantelor ca nu este temei legal 1n vederea incasarii
din contul statului a sumei de 60 000 lei cu titlu de amenda penala, deoarece suma data nu
a parvenit la contul bancar al Ministerului Finantelor - Trezoreria de Stat nr. 33114001.
Or, conform scrisorii Directiei Generale Trezoreria de Stat din cadrul Ministerului in
perioada din 01 ianuarie 2007 — 25 aprilie 2016, nu au fost Tncasate care-va mijloace
banesti de la executorul judecatoresc Ruslan Gorobet cu titlu de amenda penala achitata
de catre Sandu Victor.

Mai invoca cd instantele ierarhic inferioare au dat dovada de o examinare
superficiala incompleta si neintemeiat au dispus spre a fi incasate suma de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 10 306 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 22 august, 20, 23, si 27 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor cererile de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 18 s1 21 octombrie 2016, Sandu Victor a depus referintd la cererea de recurs
depusa de catre Ministerul Justitiei si a Ministerului Finantelor, prin care a solicitat
respingerea lor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile,
de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prima instantd fiind investita cu judecarea prezentei
pricini, a ajuns la concluzia ca actiunea urmeaza a fi admisa partial. A fost incasatd din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in folosul Iui Sandu Victor
prejudiciul material amenda penala achitata conform sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 aprilie 2007 in suma de 60 000 lei, prejudiciul moral cauzat in urma
actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti conform Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 in suma de 30 000 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 306 lei. A fost obligat Procurorul care a
exercitat urmarirea penald sau Procurorul ierarhic superior de a aduce scuze oficiale in
numele statului fatd de Sandu Victor conform procedurii stabilite de art. 12 al Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998. In rest cerintele lui Sandu Victor au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

Cerinta intervenientului accesoriu Ministerului Finantelor cu privire la incetarea
procesului inifiat la actiunea depusa de catre Sandu Victor, a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 220-221, 227-237, vol. I).

Instanta de apel prin decizia din 29 iunie 2016, a respins apelurile declarate de catre
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor s1 a Procuraturii Generale si a admis apelul
declarat de catre Sandu Victor.

A fost modificatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 martie
2016, dupa cum urmeaza: S-a majorat suma prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor
ilicite de catre organul de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in folosul lui Sandu Victor de la
suma de 30 000 lei pind la suma de 100 000 lei. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta (f.d. 74-90, vol. I1).



Instantele ierarhic inferioare au concluzionat asupra netemeiniciei cerintei privind
Tncasarea in beneficiul lui Sandu Victor din contul bugetului de stat a salariului pentru
functia de medic — sef al Clinicii veterinare din sect. Botanica mun. Chisinau, cu aplicarea
coeficientului inflatiei la data executorii hotararii judecatoresti, din motiv ca cerinta data
urmeaza a fi inaintatd direct catre angajator cu o cerere prealabilda conform procedurii
stabilite in Codul Muncii, iar in cazul nesolutionarii cerintei date, este in drept sd se
adreseze 1n instanta de judecata in ordinea generala.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel neintemeiat
a mentinut concluzia primei instante privind respingerea incasarii in beneficiul lui Sandu
Victor din contul bugetului de stat a salariului pentru functia de medic — sef al Clinicii
veterinare din sect. Botanica mun. Chisindu, cu aplicarea coeficientului inflatiei la data
executorii hotararii judecatoresti. Totodata instanta de apel eronat a dispus spre a fi
incasatda suma de 60 000 lei cu titlu de amenda penala si suma de 10 306 lei cu titlu de
asistenta juridica, din urmatoarele.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC la deliberarea hotirarii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabild solutionarii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-
a calauzit instanta.

Hotararea trebuie sa fie certa, completa, corecta, clara, consecutiva, convingatoare
si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-0
strictd consecutivitate logica. De asemenea concluziile instantei expuse in partea motivata
a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele pricinii, constatate pe parcursul
dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovitd de nulitate.

Din materialele pricinii rezultd cd Sandu Victor pina la inceperea urmarii penale de
catre organele de drept, a activat in functia de medic — sef al Clinicii veterinare din sect.
Botanica, mun. Chisinau (f.d. 54, vol. I).

Tot din materialele pricinii reiese ca la 06 septembrie 2007, Departamentul de
Executare a Deciziilor Judiciare sect. Riscani mun. Chisindu e expediat prescriptia cu nr.
21-1377/07 prin care a informat Clinica Veterinara mun. Chisindu, despre sentinta
Judecatoriei Botanica adoptata la 17 aprilie 2017, prin care lui Sandu Victor i-a fost privat
dreptul de a exercita activitatea de medic veterinar pe un termen de doi ani (f.d. 55, vol.
).

Totodata, Departamentul de Executare a Deciziilor Judiciare sect. Riscani mun.
Chisinau, a solicitat Clinicii Vetrinare, ca in termen de trei zile din momentul receptionarii
prezentei prescriptii, sa-1 elibereze pe Sandu Victor de la functia ce o detine.



Astfel, prin ordinul nr. 163 s/p din 17 septembrie 2007, a fost incetat contractul
individual de munca incheiat la 02 iunie 2006 cu Sandu Victor, angajat in functie de medic
veterinar al Serviciului de Stat mun. Chisinau, conform art. 82 lit. ) Codul Muncii (f.d.
56, vol. 1).

Temeiul ordinului a fost indicat: prescriptia Departamentului de Executare a
Deciziilor Judiciare sect. Riscani mun. Chisindu din 06 septembrie 2007 si sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 aprilie 2007.

Prin urmare, Serviciul Veterinar de Stat mun. Chisinau nu 1-a eliberat pe Sandu
Victor din functia de medic veterinar, din propria initiativa sau a altui temei si astfel nu
1-i poate fi imputata obligatiunea de a achita Iui Sandu Victor salariul solicitat prin
prezenta actiune.

Or, conform art. 82 lit. €) Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza
in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de aplicare a pedepsei penale
salariatului, prin hotarire a instantei de judecatd, care exclude posibilitatea de a continua
munca la unitate — de la data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti.

Totodata este de mentionat ca potrivit art. 3 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in conformitate cu
prevederile prezentei legi, in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
Muncad neremuneratd in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la
arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata; efectuarii masurilor speciale de investigatii
cu incalcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 7 aceiasi lege, este stipulat cd in cazurile mentionate la art.3, persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de
existentd, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si
tinerii sub arest;

c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscata ori trecutad in venitul statului de
catre instanfa judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penala, precum si averea
sechestrata;



d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecatd suportate de persoana fizica in legaturad cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

lar, potrivit art. 8 alin. (1) tot din aceiasi lege, cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu lunar
al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de
inflatie.

Astfel, modul de calculare a salariului mediu se reglementeaza prin Hotarirea
Guvernului privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu nr. 426 din 26
aprilie 2004.

Potrivit pct. 5 din Hotarirea Guvernului mentionata, la determinarea salariului
mediu, se iau 1n calcul 3 (trei) luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentului
de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pina la data de 1).

Asadar instanta de apel eronat a dat apreciere ca Sandu Victor urmeaza sa se
adreseze catre angajator privind Tncasarea salariului pentru perioada, in care a fost privat
dreptul lui de a exercita activitatea de medic veterinar, conform sentintei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 17 aprilie 2007.

Or, instanta de judecata urma sa calculeze si sa aplice prin prisma normelor de drept
supra enuntate Salariul solicitat in coraport cu pretentia inaintata.

Curtea de Apel nu a examinat si nu a cercetat argumentul invocat de catre Ministerul
Finantelor precum ca suma de 60000 lei (cu titlu de amenda penala, conform sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 aprilie 2007), a fost ridicatd de catre
executorul judecatoresc Ruslan Gorobet Tn temeiul procesului-verbal din 25 iulie 2007,
dar nu a fost transferata la contul bancar al Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat nr.
33114001.

Prin urmare in cazul daca suma de 60 000 lei cu titlu de amenda penald nu a fost
transferatd de catre executorul judecatoresc Ruslan Gorobet la contul bancar al
Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat nr. 33114001, nu este clar temeiul legal prin
care s-a dispus Tncasarea sumei date din contul bugetului de stat.

Totodata instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat ca la amenda ce a fost
ridicata de catre executorul judecatoresc Ruslan Gorobet in temeiul procesului-verbal din
25 iulie 2007 in baza sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 aprilie 2007 si
la sumele ce constituie cheltuieli de judecata solicitate spre a fi incasate prin prezenta
actiune, nu este aplicabil coeficientul de inflatie prin prisma art. 8 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Conform art. 94 alin. (1)CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
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de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 CPC, instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata
n judecatd de un avocat. In cazul in care partea care a cistigat procesul a beneficiat de
asistenta juridica calificatd garantata de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei
juridice calificate revine partii care a pierdut procesul. Sumele respective se incaseaza in
conformitate cu Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat.

Completul de judecata retine ca prin actiunea inaintatd Sandu Victor solicita a fi
incasata suma de 7 500 lei cu titlul de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica la
etapa de examinare a cauzei penale in Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, Curtea de
Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, cu aplicarea
coeficientului (ratei) inflatiei la data executarii hotaririi judecatoresti si suma de 2781 lei
pentru cheltuielile de judecata la etapa de examinare a cererii sale la Curtea Europeana a
Dreptului Omului de la Strasburg.

Pe cind prima instanta a dispus incasarea sumei de 10 306 lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica, iar la materialele pricinii cert reiese ca prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 5 din 02 februarie 2007 a fost achitata suma de 7500 lei pentru asistenta
juridica conform contractului nr. 001-Z din 01 februarie 2007 (f.d. 60), iar restul bonurilor
au fost suportate pentru alte servicii (servicii postale si de traducere) (f.d. 61-73, vol. I).

In astfel de circumstante nu este clar care cerintd a fost admisa si care cerinta
inaintata a fost respinsa.

Instanta de recurs mai mentioneazd cd la rejudecarea pricinii instanta de apel
urmeaza si revadd marimea prejudiciului moral prin coraport cu sumele acordate de
Curtea Europeand in cauze ce vizeaza violari similare ale Conventiei si care sunt
indreptate Tmpotriva Republicii Moldova.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de cdtre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat erori
judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta pricind civild la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa emita o
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hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil,
Cu respectarea principiilor contractorialitatii si egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei,
Ministerul Finantelor si a avocatului Avram Mihail in interesele lui Sandu Victor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Sandu Victor mpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor
privind incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de asistenta juridica cu
obligarea Procuraturii Generale de a cere scuze, cu restituirea pricinii spre rejudecare catre
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala
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