prima instanta: D. Gherasim dosarul nr. 2rac-445/16
instanta de apel: lu, Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschii

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Combinatul de Instruire Auto”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,Combinatul Republican de Instruire Auto” Tmpotriva Societdfii cu raspundere
limitata ,,Combinatului de Instruire Auto” cu privire la incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Combinatul de
Instruire Auto” si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2016,

constata:

La data de 09 decembrie 2015, IS ,.Combinatul Republican de Instruire
Auto” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Combinatului de
Instruire Auto” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, IS ,,Combinatul Republican de
Instruire Auto” a fost instituit prin ordinului Ministerului Transporturilor Auto al
RSS Moldovenesti nr. 483 din 30 decembrie 1986, avand la baza decizia
Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr. 188 din 25 mai 1968 (anexa nr. 1),
ca institutie de invatamant de pregdatire a cadrelor intreprinderilor si organizatiilor
Ministerului Transporturilor Auto al RSS Moldovenesti (cu reorganizarile
ulterioare), inclusiv pentru instruirea persoanelor particulare.

Sustine ca, IS ,.Combinatul Republican de Instruire Auto” a fost inregistrata
la Camera Inregistrarii de Stat la data de 30 decembrie 1992 cu numirul
102018999, seria certificatului A nr. 022132 si cu numarul unic de identificare
1003600162559 (anexa nr. 2).

Mentioneazi ci, la data de 06 iulie 2007, la Camera Inregistrarii de Stat a
fost Tnregistrat Statutul IS ,,Combinatul Republican de Instruire Auto”, in baza
caruia 1si desfasoara activitatea.

Afirma ca, conform Statutului mentionat, aprobat prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor al Republicii Moldova nr. 149 din 27
iunie 2007, IS ,,Combinatul Republican de Instruire Auto” este o institutie



principalad cu functie de asociatie si are in componenta sa scolile auto din Balti si
Comrat.

Releva ca, conform pct. 1.6 din Statut, scolile — auto din Balti si Comrat sunt
persoane juridice, care activeazd pe principii de autogestiune si autofinantare
deplina. Ele dispun de conturi personale in banci, pot incheia contracte din numele
sdu si poartd raspundere deplind pentru obligatiile luate cu tot beneficiul sau,
activeaza 1n baza Legii nr. 146-XIII din 16 iunie 1994 cu privire la Intreprinderea
de stat.

Mai releva ca, initial la momentul instituirii scolilor - auto din Balti si
Comrat s-a dispus ca forma lor juridica de organizare sa fie la fel ,,intreprindere de
stat”, iar drept urmare, IS ,,Combinatul Republican de Instruire Auto”, in calitate
de institutie principala cu functie de asociatie, avea in componenta sa doui scoli, IS
,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Bal{i” si is ,»Scoala Auto Comrat”.

Invoca ca, conform pct. 26 din Regulamentul de organizare si functionare a
IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti”, aprobat de administratorul IS
,,Combinatul Republican de Instruire Auto”, aceasta era obligata ca la data de 01 a
fiecarei luni urmatoare perioadei de gestiune, si transfere trimestrial citre IS
,,Combinatul Republican de Instruire Auto” cate 1% din veniturile obtinute pe
parcursul unui trimestru (anexa nr. 4).

Remarca ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 764 din 24 septembrie 2013
,,Cu privire la modificarea si completarea Hotararii Guvernului RM nr. 945 din 20
august 20077, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a decis ca IS
,,Combinatul Republican de Instruire Auto” si cele 2 scoli — auto din componenta
sa sa fie supuse privatizarii.

Declard cd, in luna septembrie a anului 2014, IS ,,Combinatul de Instruire
prin Cursuri din Balti” a fost privatizatda in cadrul unei licitatii cu strigare,
organizatd de catre Agentia Proprietatii Publice, pentru privatizarea bunurilor
proprietatea publica de stat.

Astfel, IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti” a fost
reorganizatd prin transformare in SRL ,,Combinatul de Instruire Auto”, fapt
confirmat prin extrasul din Monitorul Oficial al RM nr. 340-343 (4979-4982) din
14 noiembrie 2014.

Remarca ca, la data de 17 septembrie 2014, IS ,.Combinatul de Instruire prin
Cursuri din Balti” a inregistrat o datorie fatd de IS ,,Combinatul Republican de
Instruire Auto” in sumd de 62 310 lei, formata in baza obligatiilor statutare pentru
perioada 01 ianuarie 2013 — 17 septembrie 2014.

Mai invocd ca, prin scrisoarea nr. 01-190 din 26 septembrie 2014, IS
,,Combinatul Republican de Instruire Auto” a solicitat paratei achitarea datoriei
pana la data de 01 octombrie 2014, insa cerinta nu a fost executatd cu toate ca, a
fost adusa la cunostintd administratorului IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri
din Balti”.

Considera ca, prin aplicarea semnaturii si stampilei pe solicitarea mentionata
de catre administratorul IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti”, acesta
a recunoscut descifrarea formarii datoriei in suma de 62 310 lei, precum si faptul
achitarii in luna iulie 2014 a sumei de 10 000 lei in contul reclamantei intru
stingerea prezentei creante.



Afirma ca, la data de 03 octombrie 2014, a fost inaintat in adresa is
,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti” un nou demers, prin care a
solicitat achitarea datoriei in termen de pana la data de 15 octombrie 2014,
solicitare care nu a fost executata benevol.

Sustine ca, IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti” (reorganizati
prin transformare in SRL ,,Combinatul de Instruire Auto”) nu si-a onorat
obligatiunile statutare in modul corespunzator pentru perioada anului 2013 si 2014
fata de IS ,,Combinatul Republican de Instruire Auto”, acumuland astfel o datorie
in suma totala de 62 310 lei, care in opinia sa, urmeaza a fi incasatd de la
succesorul sau in drepturi si obligatii, SRL ,,Combinatul de Instruire Auto”.

Cere incasarea de la parata a sumei de 62 310 lei pentru stingerea datoriei
formata ca urmare a neonorarii obligatiilor statutare.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2016 actiunea a fost admisa
si a fost incasatd de la SRL ,,Combinatul de Instruire Auto” in beneficiul is
,,Combinatul Republican de Instruire Auto” suma de 62 310 lei, cu titlu de datorie
pentru neonorarea obligatiilor statutare.

In argumentarea pozitiei sale, prima instanta a invocat cd, IS ,,Combinatul de
Instruire prin Cursuri din Balti” nu a respectat obligatiunile sale in termenul si in
modul stabilit in statut, acumuland o datorie fatd de IS ,,Combinatul Republican de
Instruire Auto” in suma de 62 310 lei, suma care a fost recunoscuta de catre parata
prin semnarea actului de verificare pentru anul 2014.

Totodata, prima instanta a mai retinut ca, IS ,,Combinatul de Instruire prin
Cursuri din Balti” a fost reorganizat prin transformare in SRL ,,Combinatul de
Instruire Auto”, iar conform art. 70 alin. (5) din Codul civil si art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
ultima urmeaza sa preia atit activele, cat si pasivele persoanei juridice reorganizate.

La admiterea actiuni, prima instan{a a constatat si faptul ca, la reorganizarea
prin transformare a IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti” in SRL
,,Combinatul de Instruire Auto” a fost stabilit cu certitudine dreptul reclamantei de
a-si 1nainta creanta in calitate de creditor, drept care, in opinia instantei, a fost
respectat si realizat de catre reclamanta in termenul prevazut de art. 92 alin. (1) din
Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 itunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Combinatul de Instruire Auto” si mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 19 august 2016 SRL ,,Combinatul de Instruire Auto” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecdtoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural, si anume, au fost incilcate prevederile
art.373 alin. (2) si art. 130 alin. (1) CPC, precum si au fost interpretate in mod
eronat art. 70 alin. (5) din Codul civil si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 845-XII din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, erori care au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului garantate de art. 6 § 1



al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Mentioneaza cd, incdlcarea normelor de drept nominalizate este evidenta,
deoarece in motivarea hotararii instanta a reiterat precum cd, conform actului de
predare-primire, SRL ,,Combinatul de Instruire Auto” ar fi primit datoria in
marime de 62 310 lei de la IS ,,Combinatul de Instruire prin Cursuri din Balti” ce
Se reorganiza.

Considera ca, aceasta concluzie este eronata, deoarece datoria in suma de
62 310 lei nu este reflectata in actul de primire-predare din 17 martie 2015,
conform prevederilor stabilite in art. 70 alin. (5) din Codul civil.

Mai invoca cd, la examinarea cauzei, atat instanta de apel, cit si prima
instantd nu au apreciat probele prezentate la dosar, mai mult, cauza a fost
examinata in absenta reprezentantului SRL ,,Combinatul de Instruire Auto”, care a
solicitat amanarea sedintei de judecata, motivand necesitatea incheierii unui alt
contract de asistenta juridica cu un alt avocat, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 10 octombrie 2016 IS ,,Combinatul
Republican de Instruire Auto” a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 27 iunie 2016 (f. d. 181), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 19 august 2016 (f. d. 93).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL
,Combinatul de Instruire Auto” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Combinatul de Instruire Auto”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Combinatul de Instruire Auto” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii cu raspundere limitata ,,Combinatul de Instruire Auto” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



