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prima instanta: D. Suschevici
instanta de apel: B. Birca, N. Traciuc, E. Clim
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, lu. Bejenaru, Sv. Moldovan, D. Mardari

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Buzu Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Buzu Mihail impotriva
intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral, incasarea premiilor si sporurilor banesti, precum si anularea
inscriptiei din carnetul de munca,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, prin care a fost
admis partial recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”, casatda
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015 in partea prin care a fost incasat salariul
pentru absenta fortatda de la serviciu cu pronuntarea in partea datd a unei noi hotariri, in rest
decizia instantei de apel, a fost mentinuta,

constata;:

La 04 octombrie 2013, Buzu Mihail a 1naintat cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii de stat ,,Garile si Statiile Auto” privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral, incasarea premiilor si sporurilor banesti, precum si anularea
inscriptiei din carnetul de munca.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ¢ la 12 februarie 2007, prin ordinul nr.34-
p, a fost angajat 1n functia de vice-director general pentru organizarea si dirijarea procesului
tehnologic al IS ,,Garile si Statiile Auto”.



Mentioneaza cd pe parcursul activitatii nu a avut sanctiuni disciplinare, mai mult, prin
ordinele directorului general nr.143-p din 29 iunie 2012, nr.208-p din 10 septembrie 2012,
nr.269-p din 27 noiembrie 2012, nr.14-p din 17 ianuarie 2013, nr.74-p din 28 februarie 2013,
nr.93-p din 12 martie 2013, nr.210-p din 18 mai 2013 si nr.234-p din 05 iunie 2013 a fost
stimulat cu premii banesti.

Potrivit ordinului Ministrului transporturilor si infrastructurii drumurilor nr. 159 din 24
iunie 2013, a fost ordonat controlul procesului tehnologic la filiala Centru a IS ,,Garile si
Statiile Auto”.

Potrivit actului de control din 24 si 25 iunie 2013, intocmit de catre colaboratorii
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, au fost stabilite un sir de incalcari
ale procesului tehnologic la filiala Centru a Tntreprinderii.

Indica reclamantul ca pe marginea actului de control, prin dispozitia directorului
general al IS ,,Garile si Statiile Auto” nr.17 din 28 iunie 2013, a fost initiatd o ancheti de
serviciu, in rezultatul cdreia s-a stabilit cd vinovat de incélcarile depistate este Buzu Mihalil,
deoarece prin ordinul nr.34-p din 25(26) februarie 2010, coordonarea procesului tehnologic
la filiala Centru i-a fost atribuita lui.

La 09 iulie 2013, prin ordinul directorului general al IS ,,Garile si Statiile Auto” nr.310-
p, in temeiul art.86 alin. (1) lit. p) CM, reclamantul a fost concediat din functia de vicedirector
general al TS ,,Gdrile si Statiile Auto”.

Considera reclamantul ca ordinul respectiv este neintemeiat si ilegal, or, actul emis la
25(26).02.2010 a fost declarat nul la data de 20 martie 2013, odatd cu aprobarea de catre
Ministrul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a noii organigrame a intreprinderii,
potrivit careia toate filialele, inclusiv Centru, au fost subordonate vicedirectorului pe
probleme tehnice si patrimoniu.

Mai indica reclamantul cd potrivit Legii nr. 146 cu privire la intreprinderea de stat,
fondatorul nu se implica 1n activitatea economica a intreprinderii, iar potrivit Regulamentului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.695 din 18.11.2009, Ministerul nu are functii de control.

Astfel, sustine ci prin initierea unui control la una din filialele IS ,,Garile si Statiile
Auto”, Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor si-a depasit atributiile si
competentele.

Solicita Buzu Mihail, anularea ordinului nr. 310-p din 09 iulie 2013; anularea inscriptiei
din cartea de munca, sub nr. 42; restabilirea in functia de vicedirector general al IS ,,Garile si
Statiile Auto”; incasarea din contul piritului a prejudiciului material sub forma de salariu
pentru perioada de absentd fortatd de la serviciu, din ziua eliberarii pind in ziua restabilirii;
incasarea din contul piritului a premiilor si sporurilor banesti, conform contractului colectiv
de munca, acordate salariatilor IS ,,Garile si Statiile Auto” din iulie 2013 pind in ziua
restabilirii; incasarea din contul piritului a prejudiciului moral, in suma de 100000 Iei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2014, cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Buzu Mihail a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, apelul declarat de Buzu Mihail a
fost admis, casata hotdrirea primei instante si pronuntatda o noud hotarire prin care actiunea
inaintatd de Buzu Mihail impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” a fost admisi partial. Astfel,

A fost anulat ordinul IS ,Garile si Statiile Auto” nr. 310-p din 09 iulie 2013, cu
restabilirea lui Buzu Mihail in functia de vicedirector general al IS ,,Garile si Statiile Auto”,
Tncepind cu data de 09 iulie 2013.

A fost incasat de la IS ,,Garile si Statiile Auto”, in beneficiul lui Buzu Mihail, salariul
pentru absenta fortata de la serviciu, in suma de 352 396 lei si prejudiciul moral in suma de
16 018 lei.

In rest pretentiile lui Buzu Mihail impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, a fost admis partial
recursul declarat de intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto”, casatda decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 mai 2015, 1n partea in care a fost incasat de la Tntreprinderea de stat
,Gdrile si Statiile Auto” in beneficiul lui Buzu Mihail salariul pentru absenta fortatd de la
serviciu in suma de 352 396 lei si in aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarare prin care:
S-ancasat intreprinderea de stat ,,Garile si Statiile Auto” in beneficiul lui Buzu Mihail salariul
pentru absenta fortatd de la serviciu in suma de 196246,27 lei. In rest decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2015, a fost mentinuta (f.d. 197-204, vol. I).

La 01 septembrie 2016, Buzu Mihail a depus cerere de revizuire Tmpotriva decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, solicitdnd admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei indicate cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Ca temei de drept, Buzu Mihail a invocat art. 449 lit e!) CPC, mentionind cd Curtea
Constitutionala la 22 1iulie 2016, a pronuntat hotdardrea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 125 lit. b) Codul penal, art. 7 alin. (7), 39 pct. (5) alin. (6) din Codul
de procedura penala si a unor prevederi ale art. 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare n judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurda civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica
prevederile actului posterior.



Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire
in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Ca temei de drept a revizuirii, Buzu Mihail, a invocat art. 449 lit. e!) CPC.

Tn conformitate cu art. 449 lit. e!) Codul de procedura civild, revizuirea se declara in
cazul n care a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala
st la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale Tn domeniul drepturilor omului.

La caz, Buzu Mihail anexeaza hotararea Curtii Constitutionale adoptate la 22 iulie
2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 125 lit. b) Codul penal, art. 7 alin. (7), 39
pct. (5) alin. (6) din Codul de procedura penala si a unor prevederi ale art. 2 lit. d) si 16 lit. ¢)
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecata, retine ca hotararea anexata de catre Buzu Mihail nu are nicio
tangenta cu decizia carei revizuire se solicita.

Or, prin decizia adoptata de catre Curtea Suprema de Justitie la 09 septembrie 2015, nu
s-a aplicat Codul penal si nici Codul de procedura penala, iar la judecarea prezentului litigiu
Buzu Mihail nu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, dezacordul lui Buzu Mihail cu decizia adoptata, nu constituie temei de revizuire.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii
hotararii indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6
§1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdfii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa Tn discutie (Brumarescu v. Romdania, [GC],
nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.


lex:LPLP19940729CONST

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiul invocat este in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. e!) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449 lit.
e') Codul de procedura civila, va incilca principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat
in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Buzu Mihail
impotriva deciziel Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 emisa in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Buzu Mihail impotriva intreprinderii de stat
,Garile si Statiile Auto” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
Tncasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral,
incasarea premiilor si sporurilor banesti, precum si anularea inscriptiei din carnetul de munca.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



