prima instantd — V. Brasoveanu dosarul nr. 2ra-2234/16
instanta de apel — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tapu Vasile si recursului declarat de catre avocatul Tanase Victor in interesele
societatii comerciale “Stabilimobil” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tapu Vasile
impotriva societatii comerciale “Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere
limitata si societdtii comerciale “Stabilimobil” societate cu raspundere limitata,
intervenienti accesorii Vartic Alexei, Stratila Valeriu, Semenovcher Tatiana, Chiperi
Maria, Toha Maria, Postica Ivan, Lazar Maria, Lazar Mihai, Cebotari Nina Stratila
Alexandra si IS “Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu” a Agentiei Apele
Moldovei cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere si repararea
prejudiciului moral si cererea reconventionala depusd de societatea comerciala
“Stabilimobil” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Tapu Vasile si
societatii comerciale “Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd cu
privire la declararea nula a contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Tapu Vasile si s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 22 aprilie 2014

constata

La 05 aprilie 2011 Tapu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si SC ,,Stabilimobil” SRL, intervenienti
accesorii Vartic Alexei, Stratila Valeriu, Semenovcher Tatiana, Chiperi Maria, Toha
Maria, Postica Ivan, Lazar Maria, Lazar Mihai, Cebotari Nina, Stratila Alexandra si
IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu” a Agentiei Apele Moldovei cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Tapu Vasile a indicat ci la 23 ianuarie 2008 a incheiat
cu SC ,Imobil si Siguranta” SRL contractul nr. 94, privind investirea surselor
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financiare in constructia apartamentului nr. 21, situat in mun. Chisinau, str. Bacioiul
Nou 16/2, prin care ultima si-a asumat responsabilitatea de a construi din contul
mijloacelor financiare ale reclamantului apartamentul cu suprafata totala de 65 m.p.
(cea locativa 56,5 m.p.) in blocul locativ enuntat, iar primul in calitate de beneficiar,
sd achite paratei suma totala de 29 767 Euro.

Afirma reclamantul ca la 23 ianuarie 2008 a achitat paratei cu titlu de rata
initiala suma de 170 360 lei, iar ulterior la 16 decembrie 2008 suma de 69 966 lei, in
total 240 326 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, deoarece in anul 2009 SC ,,Imobil si Siguranta”
SRL a pornit doar, lucrarile de fundament, pe cand urma deja sa finiseze blocul, s-a
adresat la 07 septembrie 2009 SC ,,Imobil si Siguranta” SRL cu o cerere prin care a
solicitat restituirea sumei transmise.

In acest context, indica ca ulterior au semnat anexa nr. 1 la contractul nr. 94
din 23 ianuarie 2008, prin care au convenit asupra schimbdrii anului de dare in
exploatare si, anume péana la trimestru II al anului 2010, insd nici in acest termen
lucrarile nu au fost executate, prin finisarea lor si darea in exploatare a casei de
locuit.

Astfel, la 22 martie 2011 partile contractante au semnat actul cu privire la
rezilierea contractului nr. 94 din 23 ianuarie 2008.

Sustine reclamantul ca, anterior rezilierii contractului nr. 94 din 23 ianuarie
2008, SC ,,Imobil si Siguranta” SRL fara a-1 aduce la cunostinta, a incheiat cu co-
parata SC ,,Stabilimobil” SRL contractul de administrare fiduciara acumulativa nr.
41 din 21 iulie 2010, conform caruia, suma investitd de acesta in ap.21, et.4., bloc
nr.010011924502 din str. Bacioii Noi, 16/2 din mun. Chisinau, conform pct.4 al
actului de reziliere din 22 martie 11, in marime de 15 418 Euro, se transfera in
contul achitarii pretului prezentului contract nr.25-BN/16/21 din 25 martie 2011.

Asadar, mentioneaza ca, parata in mod unilateral a refuzat in executarea
conditiilor contractului nr. 94 din 23 ianuaire 08, fara a-1 aduce la cunostintd faptul
ca a transmis obligatiile sale unui tert, iar in final, termenul de dare in exploatare a
fost Tn mod repetat modificat - pana la finele anului 2012.

Cere reclamantul, incasarea in mod solidar din contul paratilor SC ,,Imobil si
Siguranta” SRL si SC ,,Stabilimobil” SRL 1n beneficiul sdu a datoriei in suma de 15
481 Euro, dobanda de intarziere pentru perioada 07 februarie 2012 — 01 aprilie
2013, prejudiciul moral in sumd de 50 000 lei precum si cheltuielile de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu.

Pe parcursul examindrii cauzei, SC ,,Stabilimobil” SRL a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Tapu Vasile si SC ,,Imobil si Siguranta” SRL cu
privire la declararea nuld a contractului de investitie in constructia spatiului locativ
nr. 94 din 23 ianuarie 2008, semnat intre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si Vasile
Tapu.

In motivarea actiunii a invocat faptul ca la 21 iulie 2010 a semnat cu ,,Imobil
si Siguranta” SRL contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. 41, potrivit
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caruia urma sa asigure atragerea de investitii, administrarea investitiilor si realizarea
continuarii constructiei blocurilor locative cu obiective comerciale din , mun.
Chisinau, str. Bacioii Noi 16/2.

SC ,,Stabilimobil” SRL a indicat ca, prin prisma pct. 1.5 din contract, urma sa
preia toate apartamentele nevandute de catre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL, iar 70
de apartamente la care au fost deja incheiate contracte, urma sa le transmita
beneficiarilor in decurs de 3 luni de la semnarea contractului.

A mai indicat ca in perioada respectiva SC ,,Imobil si Siguranfa” SRL urma
sd efectueze toate actiunile necesare pentru transmiterea contractelor fara vicii
juridice, iar la transmiterea contractelor date urma sa se incheie si un act de primire-
predare, conditii ce nu au fost indeplinite.

A mai mentionat SC ,,Stabilimobil” SRL si faptul cd, analizand cererea de
chemare in judecata si materialele dosarului a constatat ca la 23 ianuarie 2008 intre
SC ,,Imobil s1 Siguranta” SRL si Vasile Tapu a fost semnat contractul de investitie
nr.94, potrivit caruia Tapu Vasile era obligat sa achite costul apartamentului cu
suprafata de 63,8 m2, situat la etajul 4, in blocul locativ din mun. Chigindu, str.
Bacioii Noi 16/2, iar SC ,,Imobil si Siguranta” SRL sd organizeze constructia si
darea 1n exploatare a acestui bloc.

Invoca reclamantul ca, obiectul (obligatia) actului juridic trebuie sa fie licit, sa
se afle in circuitul civil si sa fie determinat sau determinabil, insd in acest caz
contractul semnat intre SC ,,Imobil si Siguranta” SRL si Vasile Tapu nu contine
obiectul determinat sau determinabil, asa cum prevede norma legald, deoarece
obiectul contractului este apartamentul cu suprafata de 63,8 m2 situat la etajul 4,
situat Tn blocul locativ din str. Bacioii Noi 16/2, or, cum poate fi considerat acest
obiect determinat sau determinabil dacd contractul nu prevede numarul
apartamentului, numarul odailor a acestuia si nu in ultimul rand in care bloc se afla,
mai ales ca pe adresa str. Bacioii Noi 16/2 vor fi construite 3 blocuri locative.

In aceste conditii sustine ci este evident, ci obiectul contractului semnat intre
SC ,JImobil si Siguranta” SRL si Vasile Tapu este unul nedeterminat si
nedeterminabil, fapt ce contravine direct prevederilor art. 206 din Codul civil.

Referitor la forma contractului, mentioneaza ca, contractul contestat, in baza
caruia Vasile Tapu urma sa obtind dreptul de proprietate asupra unui apartament
neidentificabil, nu a fost autentificat notarial.

Drept rezultat considera ca, lipsa conditiilor esentiale de valabilitate a actului
juridic cum ar fi obiectul si forma cerutd, are ca efect sau consecintd declararea nula
a acestuia, in conformitate cu prevederile art.216 si art.217 din Codul civil, or,
nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care la Incheierea actului juridic
civil nu se respectd conditiile de valabilitate, iar nulitatea este mijlocul prevazut de
lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic, motiv
pentru care a sesizat instanta de judecata cu prezenta actiune.

Cere SC ,,Imobil si Siguranta” SRL declararea nuld a contractul de investitie
in constructia spatiului locativ nr.94 din 23 ianuarie 2008.



Prin hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 22 aprilie 2014 s-a
admis partial actiunea inaintata de catre Tapu Vasile, iar cererea reconventionald
inaintatd de catre SC ,,Stabilimobil” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul SC ,,Imobil si Siguranta” SRL in beneficiul lui Tapu
Vasile datoria in suma de 15481 Euro in echivalent in lei la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotaririi, prejudiciul moral in suma de
15000 lei, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare 1n judecatd in suma de 1000 lei si cheltuielile de executare in
suma de 2120 lei, in total suma de 18 120 lei.

In rest cerintele lui Tapu Vasile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
si cerintele lui Tapu Vasile inaintate catre SC ,,Stabilimobil” SRL au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 s-a admis apelul
declarat de Tapu Vasile .

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie
2014 cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care s-a Incasat in mod
solidar din contul SC ,,Imobil si Siguranta” si SC ,,Stabilimobil” SRL in beneficiul
lui Tapu Vasile datoria in suma de 15481 (cincisprezece mii patru sute optzeci si
unu) Euro, in echivalent in lei moldovenesti conform cursului oficial de schimb
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotaririi, cheltuielile de
judecatd in suma de 9120 (noud mii una sutd douazeci) lei, inclusiv suma de 5000
(cinci mii) lei pentru acordarea asistentei juridice, 2120 (doua mii una sutd
doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de executare si suma de 2000 (doud mii) lei — cu
titlu de taxa de stat.

In rest, hotirirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2014, s-a
mentinut.

La 01 august 2016, Tapu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 mai 2016, solicitind admiterea recursului, modificarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016 in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral si emiterea unei noi hotariri in aceasta parte cu incasarea in mod
solidar din contul SC ,Imobil si Siguranta” SRL si SC ,,Stabilimobil” SRL in
beneficiul lui Tapu Vasile a prejudiciului moral in marime de 2400 euro, pentru
perioada 21 iulie 2010-22 aprilie 2014, a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si 500 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢4, instanta de apel la pronuntarea
deciziei a incalcat normele de drept procedural si material si nu a tinut cont de
circumstantele cauzei .

Astfel, la emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a tinut cont ca SC
,Jmobil si Siguranta” SRL in mod unilateral a renuntat la executarea conditiilor
contractului nr. 94 din 23 ianuarie 2008.



La fel indica recurentul ca la examinarea cauzei atit instanta de apel cit si
Judecatoria Centru mun. Chisindu au incalcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei.

Sustine recurentul ca nu este de acord cu decizia contestatd in sensul in care
nu s-a esxpus in sensul incasarii prejudiciului moral in cuantum de 2400 euro.

La 18 august 2016, avocatul Tanase Victor in interesele SC ,,Stabilimobil”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 mai
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2014.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci considerd decizia instantei de
apel ilegald, neintemeiata si nefondata i care urmeaza a fi casata.

Astfel sustine ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a apreciat
arbitrar probele administrate si a interpretat in mod eronat normele de drept
aplicabile spetei.

De asemenea considera neintemeiatd concluzia instantei, precum ca ar fi fost
transmise si preluate servicii de constructie in valoare totald de deviz egala cu 7
6661 642,75 euro, aceasta fiind una ilegala, incorecta si defectuoasa.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de catre Tapu Vasile si recursul
declarat de catre avocatul Tanase Victor in interesele SC “Stabilimobil” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Tapu Vasile si recursul declarat de catre avocatul Tanase Victor
in interesele SC “Stabilimobil” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tapu Vasile si recursul declarat de catre avocatul
Tanase Victor in interesele SC “Stabilimobil” SRL, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Tapu Vasile si recursului declarat de catre avocatul
Tanase Victor in interesele societdtii comerciale “Stabilimobil” societate cu
raspundere limitata, se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul /semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii /semnatura/ Ion Druta

/semnatura/ Galina Stratulat
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



