Dosarul nr.2r-896/16

Prima instantd: Judecatoria Vulcanesti (I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. S. Gubenco, G. Golev, St. Starciuc)

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vitalie Bocevar impotriva incheierii din 07 iulie
2016 a Curtii de Apel Comrat,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr
lalanji impotriva lui Vitalie Bocevar, Mihail Bocevar, intervenient accesoriu
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 21 octombrie 2013, Piotr lalanji a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Bocevar, Mihail Bocevar, intervenient accesoriu
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA solicitand incasarea in mod solidar
din contul lui Vitalie Bocevar si Mihail Bocevar in beneficiul sau a prejudiciului
material in marime de 5404, 23 lei, a prejudiciului moral in marime de 3000 lei si a
cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile postale in marime de 10 lei,
cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 1500 lei si1 taxa de stat in marime
de 252, 15 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 12 decembrie 2014
aproximativ ora 20:40 pe str. Sovetskaia Armia, or. Vulcanesti s-a produs un
accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,Mercedes 230D” cu numar
de inmatriculare GEBE 202, ce apartine cu drept de proprietate lui Mihail Bocevar,
insa, condus de paratul Vitalie Bocevar si automobilul de model ,,Toyota Carina”,
cu numar de inmatriculare GEAU 140, condus de el- reclamantul.

Sustine ca, in rezultatul accidentului, automobilul sau a fost deteriorat
considerabil, iar deteriorarile admise la aripa spate- stainga a automobilului, bara de
protectie spate, farul din stanga spate (cton ¢apa-donaps), au fost incluse in actul
privind deteriorarile tehnice.

Afirma ca, la data de 16 decembrie 2014 a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, conform caruia vinovat in comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut paratul Vitalie Bocevar, pentru ce a fost sanctionat in baza art. art. 42
alin.(2), 232 alin.(1), 243 Cod contraventional cu o amenda in marime de 50 unitati
conventionale si 6 puncte de penalizare.

Mentioneaza ca, automobilul paratului a fost asigurat de catre Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA, fiind eliberata polita de asigurare seria RCAI nr.
00-1142452 din 14 octombrie 2014.



La data de 01 ianuarie 2015 Compania de Asigurare ,,Moldova-Astrovaz” SA
I-a achitat despagubirea de asigurare in marime de 4665, 73 lei.

Indica ca, pana la achitarea despagubirii de asigurare, paratul Vitalie Bocevar
s-a adresat personal cu solicitarea de a solutiona conflictul pe cale extrajudiciara cu
repararea automobilului, cu ce a fost de acord. Paratul a promis compensarea
materiala a defectelor automobilului si inlocuirea pieselor deteriorate, cu efectuarea
reparatiei calitativ. Insa, paratul nu a recuperat prejudiciul suportat pentru repararea
prejudiciului.

Specifica ca, in procesul-verbal cu privire la contraventie, paratul a mentionat
ca a parasit locul accidentului comis de el, din motiv ca se grabea, dar intentiona sa
revind ulterior si sa recupereze prejudiciul cauzat.

Precizeaza reclamantul ca, pentru repararea automobilului a suportat cheltuieli
in marime de 10000, 70 lei, dintre care suma de 4665, 73 lei a fost achitata de catre
Compania de Asigurare ,,Moldova-Astrovaz” SA, iar suma de 5404, 23 lei urmeaza
a fi compensata de parati.

Remarca ca, din cauza accidentului rutier, a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridicd in marime de 1500 lei in legatura cu adresarea 1n instanta de judecata.

Declara ca, in rezultatul accidentului rutier i-a fost cauzat un prejudiciu moral
pe care il estimeaza la suma de 3000 lei, deoarece a suportat un stres emotional, in
rezultatul caruia a fost afectata functia sistemului cardiovascular, avea insomnie si
era foarte irascibil. Trei luni impreund cu familia au fost lipsiti de mijlocul de
transport. Deoarece sotia sa are dificultati de deplasare ca rezultat al traumarii
coloanei vertebrale, lipsa unitatii de transport nu doar ca a afectat confortul, dar si
viata normala, obisnuitd a familiei sale.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti S-a admis actiunea
depusa de Piotr lalanji si s-a incasat de la Vitalie Bocevar si Mihail Bocevar in
beneficiul lui Piotr lalanji prejudiciul material cauzat in rezultatul accidentului rutier
in marime de 5404, 23 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in
marime de 252,15 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei si
cheltuielile postale in marime de 10 lei; s-a incasat de la Vitalie Bocevar si Mihail
Bocevar in beneficiul lui Piotr Ialanji prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

La data de 02 iunie 2016, Vitalie Bocevar a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti.

La data de 16 iunie 2016 (prin fax), Vitalie Bocevar a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti solicitdnd casarea
acesteia, deoarece suma prejudiciului a fost achitata reclamantului.

La data de 21 iunie 2016, Vitalie Bocevar a depus cererea de apel in original,
care initial a fost expediatd prin fax.

Prin incheierea din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea
lui Vitalie Bocevar privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Vitalie Bocevar impotriva hotaririi din 14 aprilie
2016 a Judecatoriei Vulcanesti, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 22 iulie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.142), Vitalie
Bocevar a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea acesteia, cu acceptarea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea adoptati contravine
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prevederilor legale si este neintemeiatd, deoarece nu a fost instiintat legal despre
procesul in pricina data, nu a primit nici citatii si nici cererea de chemare in judecata.

Mentioneaza ca, nu a locuit pe adresa de domiciliu incepand cu octombrie
2015, din acest motiv nu a primit nici citatii.

Sustine cd, a fost implicat in serviciu permanent si a fost in imposibilitate de a-
si lua liber pentru a se ntalni cu avocatul. Mai mult, intreprinderea unde lucreaza se
afla in afara orasului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Comrat a adoptat incheierea contestata la data de 07 iulie 2016,
iar recursul a fost declarat de Vitalie Bocevar la data de 22 iulie 2016, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.142), ceea ce denota ca recursul ca este In termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de Vitalie Bocevar neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civild, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, materialele cauzei atesta cd prin hotardrea din 14 aprilie 2016 a
Judecdtoriei Vulcanesti s-a admis actiunea depusa de Piotr lalanji si s-a incasat de la
Vitalie Bocevar si Mihail Bocevar in beneficiul lui Piotr Ialanji prejudiciul material
cauzat in rezultatul accidentului rutier in marime de 5404, 23 lei si cheltuielile de
judecatd constituite din taxa de stat in marime de 252,15 lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei si cheltuielile postale in marime de 10 lei; s-
a incasat de la Vitalie Bocevar si Mihail Bocevar in beneficiul lui Piotr Ialanji
prejudiciul moral in marime de 3000 lei (f.d.76).

La data de 02 unie 2016, Vitalie Bocevar a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti
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(f.d.88).

La data de 16 iunie 2016 (prin fax), Vitalie Bocevar a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti solicitand casarea
acesteia, deoarece suma prejudiciului a fost achitat reclamantului (f.d.98-99).

La data de 21 1unie 2016, Vitalie Bocevar a depus cererea de apel in original,
care initial a fost expediata prin fax (f.d.101-102).

Prin incheierea din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea
lui Vitalie Bocevar privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Vitalie Bocevar impotriva hotararii din 14 aprilie
2016 a Judecatoriei Vulcanesti, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d.123-
126).

Colegiul retine ca in cererea de repunere a termenului de declarare a apelului
impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti, depusa la data de
02 iunie 2016, Vitalie Bocevar a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
invocind ca a luat cunostinta de hotararea contestata la data de 05 mai 2016 cand a
fost in vizita la tatal sau pe adresa str. Cahulului nr. 1, ap.12, or. Vulcanesti, unde a
fost expediata, deoarece in legatura cu circumstantele familiare locuieste pe adresa
str. Pobeda, nr.18, or. Vulcanesti (f.d.88).

In contextul dat, Colegiul noteazi ca din materialele dosarului rezulta cd paratul
Vitalie Bocevar, la examinarea pricinii in prima instanta, a fost citat pentru sedintele
de judecata din 26 noiembrie 2015, 13 ianuarie 2016, pe adresa str. Cahulului nr. 1,
ap.12, or. Vulcanesti (f.d.37, 49). Conform adeverintelor postale, instiintarile
expediate in adresa lui Vitalie Bocevar, au fost remise instantei de judecata cu
mentiunea ,,nereclamat” (£.d.36, 48).

Mai mult, din materialele pricinii si anume procesul verbal cu privire la
contraventie din 16 decembrie 2014 pe numele lui Vitalie Bocevar (f.d.20), procesul
verbal de audiere in calitate de contravenient din 16 decembrie 2014 pe numele lui
Vitalie Bocevar (f.d.28) si cererea privind incheierea contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna (f.d.62), inclusiv si contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
(f.d.63), Vitalie Bocevar este inregistrat cu adresa str. Cahulului nr. 1, ap.12, or.
Vulcanesti.

In consecinti, Colegiul remarci ci remiterea instiintarilor nereclamate de citre
paratul Vitalie Bocevar, a dus la instiintarea acestuia publica pentru sedinta de
judecata din 10 februarie 2016, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de
procedura civila (f.d.55).

Concomitent, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 105 alin. (1), (6) Cod
de procedura civila, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz
de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data inmanarii citatiei sau
ingtiintdrii se Inscrie pe citafie sau 1instiintare in partea care se inmaneazd
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Dacd nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana Imputernicita sa inmaneze
citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
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sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

In acest context, Colegiul retine ca insasi apelantul/recurentul invoca in cererea
de repunere in termenul de declarare a apelului precum ca pe adresa din or.
Vulcanesti str. Cahulului nr. 1, ap.12, locuieste tatal sau Mihail Bocevar, care de
altfel, are calitatea procesuala de parat in pricina data.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci nu poate fi invocati neinstintarea
reclamantului despre examinarea pricinii in prima instantd, in conditiile cand din
adeverintele de remitere a instiintarilor rezulta ca corespondenta nu a fost reclamata
de catre paratul Vitalie Bocevar, dar nicidecum ca este plecat sau nu mai locuieste
la adresa respectiva. Iar tatal lui Vitalie Bocevar nu a informat colaboratorul oficiului
postal precum ca Vitalie Bocevar nu ar locui la adresa respectiva.

Prin urmare argumentul apelantului/recurentului precum ca nu locuieste la
adresa respectiva nu poate fi refinut ca temei intru repunerea in termenul de declarare
a apelului, deoarece insasi Vitalie Bocevar in cererea de repunere in termenul pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti,
datata cu 02 iunie 2016, indica adresa din or. Vulcanesti str. Cahulului nr. 1, ap.12,
ca domiciliul sau (f.d.88). De altfel, in cererea de apel depusa la data de 16 iunie
2016 impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti, Vitalie
Bocevar, la fel, indica adresa din or. Vulcanesti str. Cahulului nr. 1, ap.12, ca
domiciliul sau (f.d.98-99).

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevant argumentul instanter de apel
precum ca actele procesuale au fost expediate in conformitate cu legislatia in vigoare
la adresa cunoscuta si se considera a fi inmanate, or, careva confirmari care sa ateste
ca instanta de judecatd sau partea oponentd ar fi fost instiinata despre schimbarea
domiciliului, in conformitate cu art. 107 Cod de procedura civild, la materialele
pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului Vitalie Bocevar
precum ca nu a fost instiintat despre desfasurarea procesului, deoarece nu ar fi locuit
la adresa indicata incepand cu luna octombrie 2015, in conditiile cand in cererea de
repunere in termenul de declarare apelului si Tnsasi in cererea de apel, personal indica
adresa din or. Vulcanesti str. Cahulului nr. 1, ap.12, ca domiciliul sau.

Cu referire la probele recurentului, adica cererea sotiei sale-Liudmila Bocevar
si cererea fratelui acesteia Serghei Dermenji, autentificate notarial, care ar confirma
ca recurentul incepand cu luna octombrie 2015 locuieste in or. Vulcanesti, str.
Pobeda, nr. 18, Colegiul reitereaza ca insasi Vitalie Bocevar atat in cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 14 aprilie 2016
a Judecatoriei Vulcanesti, datata cu 02 tunie 2016,cat si in cererea de apel depusa la
data de 16 iunie 2016 impotriva hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei
Vulcanesti, indica adresa din or. Vulcanesti str. Cahulului nr. 1, ap.12, ca domiciliul
sau.

Mai mult, argumentul recurentului precum ca la adresa respectiva locuieste
tatal sau Mihail Bocevar, care, de asemenea, este parte in proces, constituie o
confirmare suplimentara cd apelantul/recurentul a avut posibilitatea reala de a-si
exercita drepturile procedurale prevazute in art. 56 alin.(1) Cod de procedura civila,
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inclusiv si de contestare a actului judecatoresc.

Concomitent Colegiul releva ca in conformitate cu art. 236 alin.(4) Cod de
procedurd civild, participantii la proces care nu au participat la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

In contextul normei precitate, Colegiul remarca ca paratului Vitalie Bocevar i-
a fost expediat copia dispozitivului hotararii din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei
Vulcanesti la data de 14 aprilie 2016 la adresa din or. Vulcanesti str. Cahulului nr.
1, ap.12 (f.d.80) si receptionata la data de 05 mai 2016, conform avizului de receptie
(f.d.82).

In contextul prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila in coroborare
cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, conform carora termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi si Incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, Colegiul releva ca
termenul de declarare a apelului a expirat la data de 14 mai 2016. Insa, deoarece data
de 14 mai 2016, fiind zi de sambata, iar 15 mai 2016 - zi de duminica, termenul a
expirat la data de 16 mai 2016, rezultand din prevederile art. 112 alin.(2) Cod de
procedura civila.

Tot aici, est de mentionat ca insasi apelantul Vitalie Bocevar, in cererea privind
repunerea in termenul de declarare a apelului, indica ca hotararea din 14 aprilie 2016
a Judecatoriei Vulcanesti a primit-o la data de 05 mai 2016, fiindu-i transmisa de
tatdl sau, cand a mers 1n vizitd in ajunul sarbatorilor.

Astfel, paratul Vitalie Bocevar, incepand cu 05 mai 2016-data receptionarii
hotararii pana la data de 16 mai 2016- data cand a expirat termenul de 30 zile pentru
depunerea apelului, nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea caii de
atac-apelul in interiorul termenului legal, fapt corect retinut, in esenta, de instanta de
apel, care a constatat ca paratul Vitalie Bocevar a dispus de suficient termen pentru
a contesta hotararea primei instante.

Colegiul apreciaza ca fiind justa ipoteza instantei de apel precum cd nu poate fi
retinut argumentul apelantului precum ca a fost in imposibilitate de a contesta in
termen, din motivul antrendrii in serviciu si existenta sarbatorilor nationale si
religioase, deoarece in contextul prevederilor art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod
de procedura civila, apelantul Vitalie Bocevar are obligatia de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Referitor la argumentul recurentului precum ca antrenarea sa in serviciu
neintrerupt la o intreprindere in afara orasului si imposibilitatea de a-si lua liber
pentru a consulta avocatul, Colegiul precizeaza ca in contextul legislatiei in vigoare
acest motiv nu constituie o exceptie de la lege ce ar justifica omiterea termenului de
contestare, in conditiile cand recurentul s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, in certificatul nr. 412 din 22 iulie 2016, eliberat de catre directorul
ICS ,,.DK-Intertrade” SRL, prezentat in acest sens, se indica ca incepand cu 01 mai
2016 pana in prezent Vitalie Bocevar a fost antrenat in serviciu si nu i s-a acordat
zilele libere sau zile de odihna suplimentare, deoarece este unicul specialist in sfera
data la intreprindere (f.d.141).

Insa, apelantul/recurentul Vitalie Bocevar in cererea privind repunerea in
termenul de declarare a apelului, personal indica ca hotararea din 14 aprilie 2016 a
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Judecatoriei Vulcanesti a primit-o la data de 05 mai 2016, cand a mers in vizita la
tatdl sdu in ajunul sarbatorilor, ceea ce denotd cd recurentul se contrazice prin
probele prezentate.

In consecinta, Colegiul reitereazi ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea lui Vitalie Bocevar privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului legal. lar
solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au
obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul reliefa ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea cererii lui Vitalie Bocevar de repunere in termenul de declarare a
apelului si restituirea lui Vitalie Bocevar a cererii de apel depusa impotriva hotaririi
din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti ca fiind depusa cu incalcarea
termenului legal, este intemeiatd si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Vitalie Bocevar, cu mentinerea incheierii din 07 iulie
2016 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalie Bocevar.

Se mentine incheierea din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Piotr Ialanji impotriva lui
Vitalie Bocevar, Mihail Bocevar, intervenient accesoriu Compania de Asigurari
,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului
material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



