Prima instantd: Judecatoria sectorului Rigcani municipiul Chisinau, Judecator — Serghei Papuha
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru
Dosar nr.2ra-2413/16

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 municipiul Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele Veronicai Bolboceanu (Derevlenco),

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Veronica Bolboceanu (Derevlenco) impotriva lui Dumitru Jeleznii si Aliona
Jeleznli, privind recunoasterea nulitatii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul depus de Dumitru Jeleznii si Aliona Jeleznii,

constata:

La 03 octombrie 2014 Veronica Bolboceanu (Derevlenco) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Dumitru Jeleznii s1 Aliona Jeleznii, solicitind a
recunoaste nul contractul matrimonial incheiat intre Dumitru Jeleznii si Aliona
Jeleznii, inregistrat la 30 iulie 2013, cu nr. 3174.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anilor 2007 — 2001 a convietuit cu
Dumitru Jeleznii, iar din casatoria civila la 04.08.2008 s-a nascut fiica lor, Eliza
Jeleznii. Dupa nasterea fiicei, iIn anul 2011, casdtoria s-a destrdmat si au fost
nevoiti si locuiasca separat. In baza hotiririi judecitoresti, domiciliul copilului
minor a fost stabilit la domiciliul mamei, fiind dispusd si Incasarea pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor, pe care Dumitru Jeleznii refuza sa o
achite.

La data depunerii cererii de chemare in judecata Dumitru Jeleznii a acumulat o
restanta la plata pensiei alimentare in marime de 43 391,41 lei.

La 31 mai 2013 Dumitru Jeleznii a incheiat casatoria cu Aliona Jeleznii
(Bedros) si tinind cont de rezultatul actiunilor executorului judecatoresc, Dumitru
Jeleznii si Aliona Jeleznii au incheiat la 30 iulie 2013 un contract matrimonial,
urmarind scopul de a crea impedimente la executarea obligatiilor debitorului.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 07
decembrie 2015 a fost admisa cererca de chemare in judecata depusa de Veronica
Bolboceanu (Derevlenco). A fost declarat nul contractul matrimonial incheiat intre
Dumitru Jeleznii si Aliona Jeleznii, inregistrat la 30 iulie 2013 sub nr.3174. A fost
incasat de la Dumitru Jeleznii, domiciliat in municipiul Chisinau, str-la Studentilor
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nr.6, ap.56, in beneficiul Veronicai Derevlenco cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 1 000 lei. A fost incasat de la Dumitru Jeleznii, domiciliat in municipiul
Chisinau, str-la Studentilor nr.6, ap.56, taxa de stat in beneficiul statului in suma de
100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Dumitru Jeleznii si Aliona Jelezni. A fost casatd hotarirea
Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 07 decembrie 2015 si
emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare
in judecata depusa de Veronica Bolboceanu (Derevlenco) impotriva lui Dumitru
Jeleznii s1 Aliona Jeleznii, privind recunoasterea nulitdtii contractului.

La 26 august 2016 avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele Veronicai
Bolboceanu (Derevlenco) a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat c4, la emiterea deciziei recurate, instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural, ori pricina a fost judecatd in lipsa unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, ora si data sedintei de
judecata.

In acest sens sustine recurentul ci la 03 iunie 2016 a fost depusi o cerere de
amanare, prin care s-a cerut schimbarea termenului sedintei de judecata din 15
tunie 2016, in legaturd cu imposibilitatea participarii in sedinta de judecata, ca
urmare a afldrii in concediu ordinar a reprezentantului Veronicai Bolboceanu
(Derevlenco).

Considera recurentul ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, inclusiv dreptul de a
prezenta inscrisuri noi, iar aceastd omisiune poate fi inlaturata prin reexaminarea
cauzei de catre instanta de apel.

La 10 octombrie 2016 Dumitru Jeleznii a depus referinta la recursul declarat de
avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele Veronicdi Bolboceanu (Derevlenco),
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Valeriu Dumitru, in interesele Veronicai Bolboceanu (Derevlenco) ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs se



considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Analizind argumentele invocate 1intru sustinerea recursului, Completul
considera ca acestea sunt declarative si nu pot fi retinute prin prisma prevederilor
art.432 din Codul de Procedura Civila, ori pretinsa examinare a cauzei in lipsa unui
participant caruia nu 1 s-a comunicat data, ora si locul sedintei de judecata, este
combatuta de insusi recurent, care confirma faptul ca a fost in cunostintd de cauza
despre sedinta de judecata din 15 1unie 2016, insa a depus un demers de aminare a
acesteia.

Mai mult ca atit, din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din 15
iunie 2016 reiese ca instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui demers si 1-a
respins ca fiind neintemeiat.

Prin urmare, Completul remarcad caracterul iluzoriu al criticilor invocate de
recurent intru sustinerea cererii de recurs, care este lipsita de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum, dar si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de catre avocatul VValeriu Dumitriu,
in interesele Veronicai Bolboceanu (Derevlenco).

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



