Prima instantd: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisindu, Judecitor — Gheorghe Balan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

Dosar nr.2ra-2396/16
INCHEIERE
02 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” si de catre Nina
Zagorodniuc,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Nina
Zagorodniiuc impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”,
privind apararea drepturilor consumatorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, prin care a fost
admis apelul Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”

constata:

La 22 octombrie 2014 Nina Zagorodniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” (in continuare
IS CA ,Air Moldova”), solicitind incasarea sumei de 420 dolari SUA cu titlu de
compensatie pentru bagajul pierdut, incasarea sumei de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 iulie 2014 s-a prezentat la Aeroportul
Fiumicino (Roma), de unde urma sa se deplaseze pe cale aeriana spre Chisinau,
mentionand ci, la inregistrare, a transmis reprezentantilor IS CA ,,Air Moldova” o
unitate de bagaj cu greutatea de 21 kg, fiindu-i eliberat bonul respectiv, insa,
aterizand in Aeroportul International Chisinau, nu si-a putut prelua bagajul,
intrucat acesta lipsea.

In aceeasi zi, la indicatiile reprezentantului IS CA ,,Air Moldova”, a completat
un formular, in care a indicat datele despre zborul sdu, precum si datele referitoare
la bagajul pierdut, la care a anexat bonul care i-a fost eliberat la predarea bagajului
la Aeroportul Fiumicino (Roma), primind asigurdri verbale cia, cu o mica
intarziere, va primi bagajul. In legitura cu faptul neprimirii bagajului nominalizat,
la 08 august 2014 a inaintat pretentii citre IS CA ,Air Moldova” si in
reprezentanta din Roma, solicitind rambursarea costului bagajului pierdut, acestea
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fiind receptionate conform avizelor la 11 august 2014 si la 25 august 2014 — 1nsa
au ramas pand in prezent fari rispuns si satisfacere din partea IS CA ,Air
Moldova”.

Prin aceste fapte, de citre IS CA ,,Air Moldova” nu au fost respectate obligatiile
asumate si i-au fost incalcate drepturile de consumator, fiindu-i cauzate prejudicii.
Pierderea bagajului a provocat un risc pentru sanatatea sa, deoarece in bagaj se
aflau medicamentele pe care le administra pentru bolile cronice de care sufera -
valoarea carora constituie 150 euro, precum si tensiometrul - bunuri pierdute care
au fost indicate in cererea finaintatd catre reprezentantii companiei parate.
Iresponsabilitatea si lipsa de reactie care au demonstrat-o reprezentanti companiei
parate nu doar ca au pus-o in pericol pe reclamanta care sufera de boli cronice si nu
a putut sa isi administreze medicamentele, ci i nu a putut dispune si bucura de
vacanta planificatd or, pierderea bagajului si respectiv a imbracdmintei care se afla
in acesta, a provocat sentimente de incomoditate, limitare si intimidare pentru
reclamanta.

In cursul judecirii cauzei, la 19 martie 2015, reprezentantul reclamantei
Zagorodniuc Nina a depus o cerere de completare si concretizare a pretentiilor prin
care a solicitat incasarea sumei de 420 dolari SUA cu titlu de compensatie pentru
bagajul pierdut, 1 659,00 dolari SUA cu titlu de penalitate, 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindau din 26
noiembrie 2015 a fost admisa partial actiunea Ninei Zagorodniuc. A fost incasat
din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Ninei Zagorodniuc compensatia
baneasca pentru pierderea bagajului in marime de 420 dolari SUA, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotaririi,
penalitatea pentru incdlcarea termenului de remediere gratuitd a deficientilor
aparute la prestarea serviciului pentru perioada 03 august 2014 — 22 octombrie
2014 in marime de 1 659 dolari SUA convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotaririi,
prejudiciul moral cauzat in legatura cu prestarea serviciului necorespunzitor in
marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei
juridice in marime de 3 000 lei, in total 2 079 dolari SUA 1n lei moldovenesti la
momentul executarii hotaririi s1 8 000 lei. A fost incasat din contul IS CA ,Air
Moldova” in beneficiul statului cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in
marime de 975,67 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 31 mai 2016 a fost admis apelul IS CA
,,Air Moldova”. A fost modificata hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica
municipiul Chisindu din 26 noiembrie 2015, in sensul micsordrii cuantumului
penalitatii dispuse spre incasare. A fost incasat din contul IS CA ,,Air Moldova” in
folosul Ninei Zagorodniuc penalitatea in sumi de 441 dolari SUA. In rest,
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hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 26 noiembrie
2015 a fost mentinuta.

La 01 septembrie 2016 IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Nina Zagorodniuc sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, dar a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata.

Sustine recurentul IS CA ,,Air Moldova” ci activitatea transportului aerian este
reglementat de conventia de la Varsovia pentru unificarea unor reguli la transportul
aerian international din 1929, ratificatd prin hotarirea Parlamentului Republicii
Moldova nr.766 XII din 06.03.1996, care este in vigoare pind in prezent, iar orice
actiune in raspundere poate fi exercitatd numai in limitele conventiei date.

Mai indica recurentul ca prin actul de constatare nr.96 din 30 septembrie 2014 a
fost adoptata decizia de a compensa valoarea bagajului pierdut, iar intimata a avut
posibilitatea sa ridice suma de 420 euro, insa a nu a binevoit sa se prezinte la sediul
IS CA ,,Air Moldova” pentru a ridica compensatia cuvenit.

La 17 august 2016 Nina Zagorodniuc a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 31 mai 2016, solicitind casarea deciziei recurate si
mentinerea hotdririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, fiind interpretatd in mod eronat legea si aplicatd o lege
care nu trebuia aplicata.

Sustine cd instanta de apel in mod gresit a interpretat faptul cd Nina
Zagorodniuc avea obligatia si expedieze in adresa companiei IS CA . Air
Moldova” pretentii prin care sa o informeze in mod repetat despre nereceptionarea
bagajului, ori conventia reglementeaza expres termenul in interiorul caruia
transportatorul urmeaza sa solutioneze problema bagajului care nu a sosit la
destinatie si ziua cind acesta incepe sa curga.

Considera recurenta cd, in cazul nerestituirii bagajului, prevederile generale prin
care pasagerul ar fi obligat sd expedieze vre-o pretentie in adresa transportatorului
sunt inaplicabile spetei, ori norma speciala are prioritate Tn raport cu norma
generala.

Mai indicd recurenta ca, desi compania sustine ca ar fi adoptat actul de
constatare nr.93 din 30 septembrie 2014 privind achitarea sumei de 420 euro sub
forma de despagubire pentru bagaj, acesta nu a fost adus la cunostinta Ninei
Zagorodniuc.

La 30 septembrie 2016 Nina Zagorodniuc a depus referinta la recursul IS CA
,,Air Moldova”, solicitind declararea recursului inadmisibil.



Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de IS CA
,Air Moldova” si de catre Nina Zagorodniuc ca fiind inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civilda, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor 1n speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Intreprindereca de Stat
Compania Aeriand ,,Air Moldova” si de catre Nina Zagorodniuc.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



