Prima instanta: L. Barbos 2ra—2134/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Boicenco Nicoleta, reprezentanta de
avocatul Lesan Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de reprezentantul
legal Boicenco Valeriu, in interesele minorei Boicenco Nicoleta, catre Chiron
Tudor, Primaria Ialoveni privind apararea dreptului de vecinatate, inlaturarca
obstacolelor si contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19.04.2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Chiron Tudor si casata hotararea Judecatoriei laloveni din
26.06.2015 de admitere a actiunii, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii,

constata:

La 23.04.2009, Boicenco Sofia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chiron Tudor privind apararea dreptului de vecinatate, inlaturarea
obstacolelor.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza contractului de donatie din
11.05.2007, este proprietara terenului cu suprafata de 0,1339 ha, amplasat in str.
Moldova, 55, or. laloveni. Terenul in cauza este destinat pentru constructie si in
timpul apropiat pe el este preconizata edificarea unei case de locuit. Acest teren
este Invecinat cu terenul paratului, Chiron Tudor, terenurile fiind delimitate printr-
un gard de beton.

In luna februarie a anului 2009, paratul a inceput si sape un fundament chiar

sub gardul ei, cu instalarea a niste piloni care i-a alipit de gard, intentionand sa
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edifice in imediata apropriere de al ei teren un mic centru de agrement: sala de
biliard, sauna etc., actiuni care aduc atingere dreptului de proprietate si celui de
vecinatate.

La solicitarea ei, amiabila, de a inceta lucrarile de sapare si construire a
obiectivului respectiv, paratul categoric a refuzat, fapt care a determinat-o sa
intenteze procesul dat.

Din discutiile purtate dansa a inteles ca lucrarile de constructie nu sant
autorizate.

La 26.10.2009, reclamanta a depus o cerere suplimentara prin care a solicitat
anularea certificatului de urbanism nr. 39 din 18.05.2009 si a autorizatiei de
construire nr. 32 din 15.07.2009, eliberate de Primaria or. Ialoveni, pe numele lui
Chiron Tudor, privind executarea lucrarilor de constructie a obiectivului: bucatarie
de vara si baie de aburi, amplasate 1n or. laloveni, str. A. Mateevici, 2.

In motivarea cererii, reclamanta, a indicat ca amplasarea obiectivului in cauza
(bucatarie de vara si baie cu aburi), la o distantd mai mica de 1 m de la terenul sau
si exploatarea acestuia, genereaza incalcarea dreptului de vecindtate, deoarece
potrivit alin. (1) al art. 389 Cod civil, orice constructie, lucrare sau plantatie se
poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in
lipsd, conform obiceiului locului, astfel, incat sd nu se aduca atingere drepturilor
proprietarului vecin,

Astfel, emiterea actelor administrative enuntate in circumstantele date
constituie o incdlcare a normelor in constructie SNIP, care prevad ca distanta
minima Iintre casele, constructiile auxiliare ale unei gospodarii si casele,
constructiile auxiliare ale vecinului trebuie sa fie de 3 metri.

Constructia care urmeaza a fi ridicata, de catre Chiron Tudor, nu corespunde
proiectului aprobat, de vreme ce in autorizatia de construire se stabileste
constructia unei bucatarii de vara, care prin sine reprezintd o constructie usoara,
dar de fapt dupa parametrii, fundamentul, pilonii cu care se lucreaza la fata locului
este evidentd executarea unei constructii capitale.

Mai mult, indicarea numarului cadastral al unui alt teren, la eliberarea actelor
administrative contestate, indica despre aceea ca organul emitent nici nu a verificat
terenul in cauza.

Prin incheierea din 11.12.2009, reclamanta, Boicenco Sofia, a fost inlocuita
cu succesorul sau in drepturi procedurale, Boicenco Nicoleta, care a devenit
proprietara imobilului instrainat, in baza contractului de donatie din 18.09.2009.

La 21.06.2013, reprezentantul legal al minorei Boicenco Nicoleta, Boicenco
Valeriu, prin intermediul avocatului N. Pavlov, a inaintat 0 cerere de concretizare a

cerintelor, prin care a solicitat: anularea certificatului de urbanism nr. 39 din
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18.05.2009 si a autorizatiei de construire nr. 32 din 15.07.2009, eliberate lui
Chiron Tudor, privind executarea lucrarilor de construire a obiectivului: bucatarie
de vard si baie cu aburi amplasat in or. laloveni, str. A. Mateevici, 2; apararea
dreptului de vecinatate prin demolarea constructiei edificate de catre Chiron Tudor
pe terenul acestuia, situat pe str. A. Mateevici, 2, or. laloveni, invecinat cu terenul
ce-i apartine Nicoletei Boicenco, cu suprafata de 0,1339 ha, amplasat in str.
Moldova 55, or. laloveni.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor a indicat ci, in primavara
anului 2009, paratul Chiron Tudor, care este proprietarul terenului invecinat din
str. Mateevici, 2, or. laloveni, a inceput saparea fundamentului a unei constructii,
precum si construirea unui gard de beton.

La depunerea cererii de chemare in judecatd, in scopul de a solutiona
problema aparuta, intru asigurarea actiunii, prin incheierea instantei de judecata, au
fost stopate lucrarile de constructic de pe terenul lui Chiron Tudor. Astfel, la
momentul emiterii incheierii de stopare a lucrarilor de constructie, paratul sapase
doar fundamentul. La acea etapa, el nu detinea certificatul de urbanism si
autorizatia de construire.

In pofida faptului ci lucririle de constructiec au fost stopate, paratul a
continuat sa construiasca obiectul propus. Ulterior, la 18.05.2009, obtine
certificatul de urbanism prin care s-a certificat constructia unei bucatarii de vara si
a unei bai cu aburi pe terenul ultimului, amplasat in or, Ialoveni, str. Mateevici, 2,
lar la 15.07.2009, Primaria or. laloveni, prin autorizatia de construire nr. 32, a
autorizat lui Chiron Tudor executarea constructiei bucatariei de vara si baie cu
aburi P+M.

Considera ca, actele administrative contestate au fost eliberate cu incalcarea
prevederilor legale, ale documentatiei de proiect si ale normelor urbanistice in
vigoare SNIP.

Constructia ridicata spre deosebire de cea propusd ca constructie usoara
reprezintd un imobil cu 2 nivele si mansarda, si este o constructie fundamentala,
amplasatd in imediata apropriere de hotarul reclamantei, fapt confirmat si prin
raportul de expertiza, situatie care genereaza incdlcarea drepturilor de vecinatate
ale reclamantei, deoarece aceasta intentioneaza sa construiasca pe terenul sau o
casa de locuit, iar construirea de catre Chiron Tudor a unei cladiri de asemenea
amploare la hotar (baie cu abur) cu nerespectarea distantei stabilite de actele
normative, in domeniu, pune in pericol siguranta reclamantei, securitatea acesteia,
precum si folosirea dupa destinatic a casei de locuit si a terenului aferent, or,
fundamentul sapat in imediata apropriere a hotarului poate provoca surparea
terenului si chiar cauzarea de prejudicii.

Prin incheierea din 08.04.2015, Boicenco Sofia, a fost atrasd in proces in
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calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 26.06.2015 actiunea a fost admisa.
S-a anulat certificatul de urbanism nr. 39 din 18.05.2009 si autorizatia de
construire nr. 32 din 15.07.2009, eliberate lui Chiron Tudor, privind executarea
lucrarilor de constructie a obiectivului: bucataria de vara si baia cu aburi, amplasat
in or. laloveni, str. A. Mateevici, 2.

S-a dispus apararea dreptului de vecinatate prin demolarea constructiei
edificate de catre Chiron Tudor pe terenul acestuia din or. laloveni, str. A.
Mateevici, 2, invecinat cu terenul ce-i apartine Nicoletei Boicenco, cu suprafata de
0,1339 ha, amplasat pe str. Moldova 55, or. laloveni.

In motivarea solutiei, instanta de fond a precizat ca certificatul de urbanism
nr. 39 din 18.05.2009 si autorizatia de construire nr. 32 din 15.07.2009, eliberate
lui Chiron Tudor, privind executarea lucrarilor de constructie a obiectivului:
bucatdrie de vara si baie de aburi amplasate in or. Ialoveni, str. A. Mateevici 2,
sunt emise cu incalcarea procedurii si contravin prevederilor legale.

Intru sustinerea opiniei date, instanta de judecatd a concluzionat cd nici
Chiron Tudor si nici reprezentantul Primariei or. laloveni, nu au prezentat instantei
de judecatd probe care sa ateste faptul ca solicitantul Chiron Tudor a prezentat
Primariei or. Ialoveni intregul set de acte stabilit de legislator pentru emiterea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, or, probatiunea in situatia
datd apartine paratilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.04.2016 a fost admis apelul
declarat de Chiron Tudor, casata hotararea Judecatoriei Ialoveni din 26.06.2015 cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea solutiei, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 118 alin.
(1) CPC, potrivit carora, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca lege nu prevede altfel, a
retinut ca reclamanta nu a prezentat probe privind circumstantele ce-i afecteaza
drepturile sale in folosinta terenului propriu.

La 22.07.2016, Boicenco Nicoleta, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.04.2016,
invocand ca, in spetd, decizia instantei de apel este in contradictie cu
circumstantele pricinii, rezultd din aprecierea arbitrard a probelor din dosar,
neelucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si lipsa probelor suficiente pentru
respingerea actiunii, totodata, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, nu si-a motivat solutiile decise, ceea ce indicd ca pricina a fost judecata
superficial.



La 28.08.2016, Chiron Tudor, reprezentat de avocatul Andrei Stanila, a depus
referinta la recurs, prin care a solicitat ca recursul Nicoletei Boicenco sa fie
declarat inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referintd, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel, in justificarea solutiei sale invoca
prevederile art. 118 alin. (1) CPC, din a caror rationament rezulta ca, partea care isi
revendica drepturile urmeaza sa probeze pretentiile sale, daca legea nu prevede
altfel, se retine ca, in speta, obiectul litigiului este definit prin indicarea pretentiei
cu privire la protejarea dreptului de vecindtate prin anularea certificatului de
urbanism nr. 39 din 18.05.2009 si autorizatia de construire nr. 32 din 15.07.2009.
lar, actele de urbanism nominalizate constituie acte administrative in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Potrivit art. 1 alin. (1) din aceasta lege, contenciosul administrativ ca institutie
juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

In sensul normei citate coroborate cu prevederile art. 2 din legea mentionata,
instantele judecdtoresti sunt abilitate prin lege cu infaptuirea controlului
judecatoresc al legalitatii actelor administrative emise de autoritdtile publice in
activitatea de organizare a executarii §i de executare in concret a legii.

Sub acest aspect, se retine ca reclamanta a prezentat un sir de probe, care au
creat prezumtia de ilegalitatea a actelor administrative anularea céarora a fost
solicitata. Insa instanta de apel, in loc si aplice prevederile legale, a inversat
sarcina probatiei si a pus-0 pe seama reclamantei, fapt ce contravine prevederilor
art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, conform carora, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiei este pusa pe seama paratului.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca certificatul de urbanism nr. 39

din 18.05.2009 si autorizatia de construire nr. 32 din 15.07.2009, eliberate de
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Primdria Ialoveni pe numele lui Chiron Tudor, au fost emise dupd intentarea
procesului civil la cererea de chemare in judecata a Sofiei Boicenco impotriva lui
Chiron Tudor cu privire la apararea dreptului de vecinatate, la 23.04.2009.

La 29.04.2009, prin incheierea Judecatoriei Ialoveni, au fost stopate lucrarile
de constructie incepute pe terenul cu numarul cadastral 5501203.484, situat in or.
laloveni, str. Mateevici, 2 pana la adoptarea unei solutii definitive pe marginea
litigiului dat.

Cu toate acestea, ulterior incheierii emise, Primaria Ialoveni, a eliberat actele
urbanistice contestate, fapt care prezuma ca autoritatea emitentd, desi, este
obligata, nu a intreprins masurile de rigoare in scopul de a stabili situatia de fapt si
de drept din teritoriu in raport cu terenurile din vecinatate in vederea includerii cu
veridicitate a prescriptiilor si elementelor in certificatul de urbanism, deoarece prin
art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, legislatorul impune emitentului certificatului de
urbanism includerea in continutul certificatului de urbanism pentru proiectare a
prescriptiilor si a elementelor:

- privind alinierea terenului si a constructiilor fatd de strazile adiacente si
distantele dintre constructiile si proprietatile vecine.

In acelasi rand, in conformitate cu prevederile pct. 17 al Regulamentului
privind constructia locuintelor proprietate privatd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 623 din 02.07.1999, (abrogat la 01.04.2016, in vigoare la acel
moment), la depunerea cererii beneficiarului pentru eliberarea certificatului de
urbanism era necesar si acordul favorabil al vecinilor pentru a examina si a include
in certificatul de urbanism propunerile si conditiile obligatorii, de care urma sa se
tind cont la elaborarea documentatiei de proiect.

Prin prisma celor mentionate se conchide ca paratul, Chiron Tudor, la
obtinerea actelor administrative de construire, a ascuns despre existenta incheierii
instantei judecatoresti cu privire la stoparea lucrdrilor de constructie pe terenul sau,
act de dispozitie judecatoresc care, dupa devenirea lui definitiva sau irevocabila,
capata putere legala si are forta obligatorie pentru toate autoritatile statului, precum
si pentru alte persoane. lar, acest fapt prezuma nu altceva decat faptul ca ultimul, la
depunerea cererii de obtinere a actelor de urbanism, a actionat cu rea-credinta, fapt
confirmat si prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 19.12.2012 (f. d. 219), prin care
Chiron Tudor a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal pentru neexecutarea incheierii Judecatoriei laloveni din
29.04.2009, prin care au fost stopate lucrdrile de constructie incepute pe terenul
sau, pana la adoptarea unei solutii definitive pe marginea litigiului dat.

In context, conform art. 25 din Legea privind autorizarea executirii lucrarilor

de constructie nr. 163 din 09.07.2010, solicitantul (beneficiarul) certificatului de
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urbanism si al autorizatiei de construire/desfiintare poartd responsabilitate
personald pentru veridicitatea datelor indicate in cererea de obtinere a actului
respectiv si a documentelor anexate la cerere.

In atare circumstante, instanta de fond corect a constatat despre obligativitatea
existentei acordului vecinului la ridicarea si exploatarea constructiei vecine, atunci
cand prin eliberarea autorizatiei de constructie se permite indirect nerespectarea
distantei minime si normale fatd de linia de hotar sau cand aceasta atenteaza
neproportional asupra terenului vecin, si cd paratii, avand sarcina probatiei, NU au
prezentat in instanta probe care sa confirme ca actele administrative contestate au
fost emise cu respectarea prevederilor legale.

Din aceasta perspectiva, este eronatd concluzia instantei de apel ca, raportul
de expertiza, care a stat la baza pronuntdrii hotararii primei instante este unul
eronat si incomplet, fiindu-i contrapusa Constatarea tehnica asupra obiectului
,,Bucatarie de vara si baie cu aburi P+M, din or. laloveni, str. Mateevici, nr. 2”
efectuatad, la cererea lui Chiron Tudor, de cétre expertul Dohmila Iurie.

Este de mentionat cd, instanta de judecatd apreciaza raportul de expertiza din
punctul de vedere al respectarii regulilor de procedura privind dispunerea efectuarii
expertizei, al respectarii drepturilor procesuale ale persoanelor participante la
proces, al corespunderii celor indicate in concluzie cu intrebarile formulate de catre
instanta de judecata si daca raportul este complet in acest sens. La fel, si din
punctul de vedere al constatarii prin cercetare si comparare cu alte probe.

Daca instanta de judecata nu este de acord partial sau integral cu concluzia
expusa in raportul de expertiza, atunci in actul de dispozitie, instanta va motiva si
va indica cauza respingerii acestuia.

Fata de cele mentionate, se atestd ca raportul de expertiza al Centrului de
expertize judiciare a fost intocmit in baza incheierii Judecatoriei Ialoveni din
22.10.2010, prin care instanta a formulat spre rezolvare anumite intrebari, care, in
opinia instantei, prezinta importanta pentru justa solutionare a pricinii, expertul, in
temeiul art. 153 alin. (2) CPC, fiind somat de instanta judecatoreasca sau de seful
institutiei de expertiza (daca expertul este numit de conducatorul acestei institutii)
de raspunderea penala in cazul prezentarii cu buna stiinta a unui raport de expertiza
fals.

Pe cand, Constatarea tehnica asupra obiectului ,,Bucatarie de vara si baie cu
aburi P+M, din or. Ialoveni, str. Mateevici, nr. 27, apreciata de instanta de apel ca o
proba veritabila, a fost efectuata, la cererea lui Chiron Tudor, iar expertul Dohmila
lurie, nu a fost somat de catre nimeni despre raspundereca penala in cazul
prezentarii cu buna stiinta a unor concluzii false.

In asemenea circumstante, concluzia instantei de apel precum ci raportul de

expertiza, intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, In persoana
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expertului Alexandru Gordtuschi, somat de raspunderea penald conform legislatiei
in vigoare, contravine normelor legale, este una formala si nu se bazeaza pe
temeiuri juridice.

In acelasi timp, concluzia eronati a instantei de apel se confirma si prin faptul
ca, tinand cont de cerintele sanitare si cele de trai, in normele SNIP (Nota la pct.
2.12) se specifica expres ca pentru anexele gospodaresti sub forma de baie este
necesara respectarea distantei, de reguld, a nu mai putin de 6m. In atare situatie,
respectarea distantei de 1m, la care face trimitere instanta de apel, se prezuma
pentru ridicarea anexelor gospodaresti de alt tip.

Prin urmare, obligarea reclamantei-recurentei sa probeze ilegalitatea actelor
administrative contestate, contrar prevederilor imperative ale Legii contenciosului
administrativ, inverseaza sarcina probatiei si plaseazd reclamanta-recurenta,
Boicenco Nicoleta, intr-o pozitie dezavantajoasa fata de paratii - Primaria laloveni
si Chiron Tudor, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor art. 6 CEDO.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Boicenco Nicoleta, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul legal
Boicenco Valeriu, in interesele minorei Boicenco Nicoleta, impotriva lui Chiron
Tudor si a Primariei laloveni, privind apararea dreptului de vecinatate, inlaturarea
obstacolelor i contestarea actelor administrative, si Se mentine hotararea
Judecatoriei laloveni din 26 iunie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



